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Vollbesc aftigung

Konsequenzen fiir Unternehmen und Arbeitgeberverbinde

Aufgabe von Unternehmen und Arbeitgeberverbinden

Was immer auch ein Unternehmen sich selbst zur Aufgabe gemacht hat, es teilt mit allen Unter-
nehmen den inneren Zweck der Wertschopfung, d.h. der Entwicklung neuer Problemlésungen.
Produkte im weitesten Sinne, also all das, was Unternehmen her- bzw. bereitstellen, sind immer
standardisierte Problemlosungen fiir eine Praxis. Von daher sind Unternehmen idealerweise
Betreiber der Rationalisierung und des Fortschrittes. Sie sind Orte der Erzeugung von Neuem,
der Neuerung (Schumpeter), neudeutsch: Innovation. Dies erst bietet eine Rechtfertigung dafiir,
Ressourcen zu verbrauchen, um ein Produkt oder Gut fir einen Markt zu erzeugen und daran
messen wir sie auch wie selbstverstandlich.

Um fir diese Wertschépfung moglichst giinstige Bedingungen zu erwirken, haben die Unter-
nehmen sich in Verbinden organisiert, die ihre Interessen vertreten, wie es in der Tarifpartner-
schaft vorgesehen ist. Die deutschen Arbeitgeberverbinde sind heute die stirkste Kraft in der
Vertretung der Unternehmensinteressen. Thre Aufgabe als kollektive Interessenvertretung ist es,
dafiir Sorge zu tragen, dal3 Unternehmen in Deutschland forderliche Bedingungen fiir Innovation
und Wertschopfung vorfinden.

Im Rahmen der Tarifpartnerschaft haben sie denragiftRahmenbedingungen fir den An-
kauf von Arbeitskraft auszuhandeln. Wichtig ist flie Unternehmen dabei, dal3 diese Rah-
menbedingungen der Motivation ihrer Mitarbeiterdi@nich sind, ihre Entfaltung unterstiitzen
statt sie zu behindern. Die Ergebnisse dieser \hgllnagen haben aber immer auch Auswir-
kungen auf Entscheidungen gehabt, die nur mittetbader H6he von Erwerbseinkommen in
Verbindung stehen. Zum einen setzten die Forderumige Arbeitgeberverbande mittelbar
auch Signale dafur, wie hoch Ersatzeinkommen, wiggs und Arbeitslosenhilfe ausfallen.
Zum anderen lieferte die Hohe der Lohnvereinbaroregech einen Beitrag dazu, den Einsatz
von Maschinen, die Nutzung von Technologie, ativakti machen. Die Hohe der Léhne in
Deutschland hat also immer auch die Uberlegungrbefty menschliche Arbeitskraft durch
Automaten zu ersetzen.

Erfolge tarifpartnerschaftlicher Kompromisse

Ein Resultat dieser erfolgreichen Verhandlungen war und ist die stete Nutzung von Technologie
zur Automatisierung von Arbeitsgingen. Diese Nutzung ist also Ausdruck eines tarifpartner-
schaftlichen Erfolgs — der Bereitstellung von Rahmenbedingungen, die Innovationen befordert
haben. Solange diese Kompromisse nicht Arbeitslosigkeit und damit ein Ansteigen der Lohnne-
benkosten zum Resultat hatte, waren die Automatisierungseffekte erwiinscht. SchlieB8lich haben
sie auch lingere Laufzeiten der Maschinen und eine weniger von Arbeitskraft abhingige Wert-



schopfung ermoglicht. Die Produktivitits- und Gewinnsteigerungen in den letzten 30 Jahren
waren enorm. Seit den 70er Jahren nun wird dieser Erfolg von Arbeitgebern und Unternehmen
zunehmend anders wahrgenommen. Lohnhohe und Technologienutzung haben dazu gefiihrt,
daB3 mehr und mehr Arbeitsabldufe rationalisiert wurden und damit Arbeitsplitze durch Automa-
ten ersetzbar geworden sind. Finanzielle Aufwendungen der Sozialsysteme, die angesichts der
Zunahme von Leistungsempfingern angestiegen sind, schlagen auf die Kosten zuriick, die den
Unternehmen entstehen. Was einst als Erfolg tarifpartnerschaftlicher Vereinbarungen betrachtet
werden konnte und zur Wohlstandsmehrung beigetragen hat, wird heute als Problem, als Versa-
gen, wahrgenommen.

Die gegenwirtige Paradoxie

Fir Unternehmen hat diese paradoxe Situation ein Dilemma zur Folge. Als Unternehmen miif3-
ten sie eigentlich die zur Verfugung stehenden Automatisierungspotentiale voll auszuschépfen
trachten, um den Wertschopfungsproze3 zu optimieren. Arbeitskraft miifite dort substituiert
werden, wo sie substituiert werden kann. Dies ist nicht nur winschenswert, weil damit Ferti-
gungsprozesse von Arbeitskraft unabhingiger werden. Vor allem erlaubt die Nutzung von Tech-
nologie eine Befreiung der Mitarbeiter von repetitiven Tatigkeiten und damit eine Riickgewin-
nung von Lebenszeit — dies gehort auch zum Wohlstand einer Gemeinschaft. Aufgrund der Fol-
gen, die eine radikale Nutzung von Technologie heute fir die Beschiftigungslage hat, gilt sie als
unerwinscht. Unternehmen mif3ten sich, wollten sie dennoch ihrer Aufgabe nachkommen, ge-
gen den politischen Konsens entscheiden, wenn sie eine radikale Nutzung anstreben, die poli-
tisch nicht gewollt ist. Unternehmensfithrer sind ja zugleich Burger der Gemeinschaft und dem
politischen Konsens verpflichtet. Wir stehen uns gegenwirtig selbst im Weg: Einerseits wollen
wit, da3 die Innovativitit der Wirtschaft zunimmt. Andererseits wollen wir aber auch, dall Unter-
nehmen Arbeitsplitze schaffen und zwar heutzutage beinahe um jeden Preis. Diese Paradoxie
macht es unmoglich, die Automatisierungs- und Innovierungschancen zu nutzen, wenn wir
gleichzeitig die Unternehmer daftir tadeln, Technologie einzusetzen, um menschliche Arbeitskraft
durch Maschinen zu ersetzen. Die jingsten Beispiele fir die gegenwirtig vorherrschende Deu-
tung, sind die Emporung tiber die Deutsche Bank und die Deutsche Telekom, die bei Gewinn-
steigerung zugleich Entlassungen ankiindigten.

Eine rationalisierende Einsparung von Arbeitsplitzen ist fiir Unternehmer heute im Prinzip nur
dann gegeniiber der Offentlichkeit legitimiert, wenn sie sich zur Aufrechterhaltung der Konkur-
renzfihigkeit und damit der Existenz ihrer Unternehmen gar nicht mehr umgehen 1aB3t. Sie wird
aber eher als notwendiges Ubel denn als Fortschritt gedeutet. Statt in ihr einen Erfolg zu erken-
nen, etwas, was wir erstreben sollten, wird sie beklagt. Statt einen Erfolg unternehmerischen
Handelns zu primieren, nimlich die Schonung von ,,Humankapital“ durch den Einsatz von
Technologie, verdammen wir ihn.

Zur Umdeutung der Erfolge in Versagen

Die Rickgewinnung von Lebenszeit bei gleichzeitig steigender Wertschépfung, die durch Auto-
matisierung moglich geworden ist, wird als ein Versagen des Sozialstaates wahrgenommen. Arbeit
wird auch von dieser Seite als Integrationsband gedeutet, zugleich auch als Mittel der Disziplinie-
rung und Befriedung angesehen. Sozialstaatsleistungen werden nicht selten mit einer ,,Hingemat-
te* gleichgesetzt, um die Uberversorgung und Bequemlichkeit der Biirger zu kritisieren. Dabei
wird Ubersehen, daf3 die Leistungen, die heute als Sozialleistungen erbracht werden, durch den
Erfolg tarifpartnerschaftlicher Verhandlungen ermdéglicht worden sind. Sie sind genauso Resultat



des Erfolges wie die steigende Arbeitslosigkeit. Heute wird diese Bedingung unternehmerischen
Erfolgs: der Sozialstaat, als ein Hindernis betrachtet. Es ist aber nicht der Sozialstaat, der das
Hindernis darstellt, sondern sein System der Finanzierung und Kontrolle.

Die Arbeitgeberverbinde argumentieren aus dieser Einschitzung heraus seit Jahren schon fir
eine Lohnkostensenkung. Aber woran, an welchen Lindern messen sie die Bedingungen in
Deutschland? Sollen wir mit China um die Arbeitskosten konkurrieren oder mit der Mongolei?
Wie lange wird deren Preisvorteil anhalten, sind auch dort langfristig Entwicklungen zu erwarten,
die ein System sozialer Sicherung erfordern. Der dortige Preisvorteil ist als vor allem auch durch
eine nicht vorhandene o6ffentlich getragene Absicherung der Birger zu erkliren. Wir hingegen
haben diese Frage nach einer Sicherung schon beantwortet und mussen sie nun von neuem be-
antworten. Hinen Weg zuriick gibt es nur, wenn wir diese Sicherung abschaffen wollten, doch
dafiir wirbt keine ernstzunehmende politische Kraft. Uber die Gestaltung allerdings miissen wir
nachdenken. Angesichts der Steigerung der Wertschépfungsleistung in den vergangenen Jahr-
zehnten kann der wirtschaftliche Erfolg nicht in Frage stehen, wenn auch seine Bedingungen
verbessert werden konnen.

Die Arbeitgeberverbiande sehen allerdings ihre Aufgabe bis heute, wie die Gewerkschaften, darin,
Arbeitsplitze zu schaffen. Weshalb aber Arbeitsplitze? Entscheidend ist das Erzeugen von Pro-
blemlésungen und von Wertschépfung, will man im Wettbewerb bestehen kénnen. Ohne Inno-
vationen wird kein Unternehmen sich dauerhaft erhalten. Dariiber tiuschen auch kurzfristig posi-
tive Borsenbewertungen nicht hinweg. Welcher Bedingungen bedarf es, damit die Unternehmen
auch in Zukunft innovativ sind?

Konsequenzen eines bedingungslosen Grundeinkommens

Wir pliadieren dafir, die Chancen zu nutzen, Freiheit zu gewinnen, die uns der technologische
Fortschritt und der damit einhergehende Wohlstand ermdglichen. Ein bedingungsloses Grund-
einkommen férdert Leistungsbereitschaft und Innovativitit, denn Freiwilligkeit ist die Grundlage
von Leistung. Heute schon miissen Unternehmen um innovative Arbeitnehmer werben. Sie wis-
sen heute schon, daf3 sie thnen gute Arbeitsbedingungen bieten miussen, um langfristig fiir sie
attraktiv zu sein. Ein Unternehmen, das Mitarbeiter gegeneinander ausspielt, wird nach Einfiih-
rung eines bedingungslosen Grundeinkommens diese Mitarbeiter verlieren. Heute schon fihrt
eine solche Personalstrategie zu ,,innerer Kiindigung* und damit zu Leistungsverweigerung.

Unserer Gemeinschaft liegen nicht die Sozialleistungsempfinger ,,auf der Tasche®. Auf der Ta-
sche liegen wir alle unserer Gemeinschaft, wenn wir auf Automatisierung durch Innovation ver-
zichten und durch Existenznot Biirger dazu dringen, eine Arbeit aufzunehmen. Unternehmen
kann nicht daran gelegen sein, unmotivierte Arbeitnehmer zu haben. Motivation erwichst aber
nicht aus Existenznot und Konsumwlnschen, sondern aus der Bereitschaft, sich einer Heraus-
forderung zu stellen. Arbeit ist nur eine Herausforderung, wenn sie substantiell notwendig ist,
d.h. wenn sie nicht automatisiert werden kann. Das Frustrationspotential heutiger Arbeitsplitze,
die nur noch existieren, weil die Menschen, die sie innehaben, billiger sind als Maschinen, obwohl
diese die Arbeit verrichten konnten und damit die menschliche Arbeit dort tiberflissig ist, ist
jedem vertraut.

Wir wollen, dal3 sich die Biirger entscheiden kénnen und thnen weder Arbeitszeit noch Arbeitsal-
ter vorgeschrieben werden.



Eine mégliche Zukunft von Unternehmen und Arbeitgeberverbinden

Leistung gedeiht immer nur durch die Hingabe an eine Aufgabe; sie zu l6sen bedarf einer An-
strengung. Diese Anstrengung nimmt auf sich, wer sie als Herausforderung betrachtet. Aber kann
und muf} diese Aufgabe jeder in der Erwerbsarbeit finden? Oder wollen wir es dem Einzelnen
tberlassen, worin er seine Herausforderung erkennt? Freiwilligkeit war und ist die Basis von
Kreativitit und Innovation. Nicht Arbeit als solche ist wertvoll, sondern Arbeit, die Probleme
16st, deren Losung im allgemeinen verniinftig ist.

Statt burokratischer Leistungskontrolle wollen wir eine Leistungskontrolle durch diejenigen, die
die Leistung erbringen und sie beurteilen kénnen. Arbeitgebern kann an einer bloBen Erhéhung
der Arbeitsmenge nicht gelegen sein, wenn damit keine langfristige Leistungssteigerung einher-
geht. Das ,,Absitzen® von bzw. die formale Erhéhung von Arbeitszeit ist genauso frustrierend
und entwiirdigend wie die Stigmatisierung durch Kontrolle. Dariiber besteht kein Zweifel. Wer
sich mit seiner Arbeit identifiziert, war schon immer und wird immer bereit sein, meht zu arbei-
ten als andere.

Nach der Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens fiir alle Burger mtfiten immer
noch die Arbeitsbedingungen der Arbeitskraft ausgehandelt werden. Unternehmen mifiten um
Mitarbeiter werben, wiren aber auch in der Lage, angesichts wirtschaftlicher Krisen unkompli-
zierte Losungen zu finden. Angesichts des Wertes motivierter Arbeitskraft miiBten die Unter-
nehmen Losungen finden, durch die sie fiir Arbeitnehmer attraktiv werden. Rahmenbedingungen
konnten auch unter solchen Bedingungen Arbeitgeberverbinde aushandeln, vielleicht bedirfte es
ithrer auch nicht mehr. Die Anforderungen an Arbeitskrifte werden, wie heute schon der Fall,
weiter zunehmen, denn Routinetitigkeiten werden fortschreitend durch Maschinenlésungen er-
setzt — das ist absehbar. ein bedingungsloses Grundeinkommens foérdert Qualifizierung durch die
Erméglichung von Entscheidung und ermutigt zu Innovation. Arbeitgeber sehen sich Arbeit-
nehmern gegeniiber, die motivierter und unabhingiger sind als heute. Innovativitit erhilt man
nicht durch Kontrolle und Zwangsmittel, sondern durch das Vertrauen in die Bereitschaft und
das Engagement des Einzelnen. Wer, obwohl er wegen der Absicherung durch ein Grundein-
kommen nicht arbeiten mul}, einer Erwerbsarbeit nachgeht, wird in der Regel besonders moti-
viert sein. Unternehmen miissen zwar viel mehr als heute um leistungsbereite Mitarbeiter werben,
sie missen ihnen gute Arbeitsbedingungen bieten, damit ihre Leistungsbereitschaft sich entfaltet.
Sie werden aber auch einfacher zwischen leistungsbereiten Arbeitnehmern und solchen, die es
nicht sind, unterscheiden koénnen. Solche, die sich als nicht gentigend leistungsbereit erweisen,
konnen sie leichter entlassen als heute — ohne dabei eine Verletzung ihrer Gemeinwohlverpflich-
tung befirchten zu mussen.



