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Schlaraffenland oder verwirklichte Burgergesellschaft?
Ein Interview zum Bedingungslosen Grundeinkommen mit

Sascha Liebermann und Theo Wehner'

Max Neuremwp: Herr Wehner, im Dezember 2011 hat die Piraten-Partei das Bedingungslose
Grundeinkommen’ in ihr Parteiprogramm aufgenommen. Der damalige Generalsekretir der
FDP, Christian Lindner, hat die Idee als eine Utopie abgetan, die keiner bezahlen konne.
Rente ab Geburt funktioniere nun mal nicht. Sie hingegen sagen Vollbeschdftigung sei eine
utopischere Vorstellung als jene vom Bedingungslosen Grundeinkommen. Wie meinen Sie
das?

Tueo WEenNer: Ich wiirde sagen, dass der Ruf nach Vollbeschiftigung und Wachstum heute eine
utopischere Vorstellung ist als die eines BGE. Die Gesellschaft wird nicht auf technische und
soziale Innovationen verzichten, und sollte es auch nicht. Das bedeutet aber zwangsliufig
auch Rationalisierung: In knapp 30 Jahren haben wir die Produktivitit verdoppelt. Das heil3t,
die Menge der Giiter und Dienstleistungen, die wir pro Arbeitsstunde herzustellen vermogen,
stieg seit 1970 jéhrlich um 2.6%! Gleichzeitig gelingt es den entwickelten
Arbeitsgesellschaften nicht, Rationalisierungsgewinne gerecht beziehungsweise zum Nutzen
aller zu verteilen. Das Ergebnis stellt sich vielmehr so dar: Resttétigkeiten, Dequalifizierung
und Arbeitslosigkeit fiir die Einen und Arbeitsverdichtung, Selbstausbeutung und
Erschopfung fiir die Anderen. Recht haben werden bei der Diskussion um die Zukunft der
Erwerbsarbeitsgesellschaft also jene, die sich mit den Problemen hochentwickelter Leistungs-
und Erschopfungsgesellschaften auseinander setzen und nicht so tun, als sei alles, was nicht
auf Anpassungsmoglichkeiten und letztlich ein ,,weiter so* setzt, utopisch. Zusétzlich gilt,
dass uns als Arbeitspsychologen und Industriesoziologen nicht in erster Linie die
Bezahlbarkeit einer konkreten Utopie interessiert — wer hitte gedacht, dass ein Teil der
Finanzkrise bezahlbar war; wer weil}, ob die sog. Eurorettung bezahlbar ist? — sondern das

Innovations- bzw. Verdnderungspotenzial, welches hierin zum Ausdruck kommt. Verandern

! Eine stark gekiirzte Fassung dieses Interviews erschien auf ZEIT ONLINE am 30.12. 2011. Mehr als 1300 Kommentare sind dazu
verfasst worden, deren Themen und Tenor am Ende dieses Beitrag Uberblickartig dargestellt werden. Interessant sind sie, weil sie
systematische Fragen aufwerfen oder enthalten und als lebensweltliche Riickmeldungen jenseits akademischer Gedankenspiele
gelten kdénnen.

2 Im folgenden BGE.



http://www.zeit.de/politik/deutschland/2011-12/bedingungsloses-grundeinkommen-interview?commentstart=1#comments
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wiirden sich  schulische und berufliche Sozialisationsprozesse, Identitits- und
Personlichkeitsbildung  und  nicht zuletzt die Gestaltung von Arbeits- und
Organisationsprozessen. Sich hieran zu beteiligen sollte Ziel der Arbeits- und
Organisationswissenschaften sein — ist zumindest ein Ziel fiir mich.

2

Neurep: Auch die FDP hatte ja auf ihrem Bundesparteitag 2005 ein “liberales Biirgergeld

beschlossen. Anders als bei den Piraten sieht dieses Konzept aber obligatorische
gemeinniitzige Arbeit als Gegenleistung fiir das Grundeinkommen vor. Ist das nicht das
bessere Konzept?

Wenner: Wer glaubt, die ,,Gegenleistungen vorher bestimmen zu miissen und nachher
quantifizieren zu konnen, will primédr Kontrolle behalten und schrinkt schlussendlich doch
nur die Phantasie bzgl. dessen ein, was getauscht, was zuriickgegeben werden kann. Jedes
Konzept, welches sich in abgewandelter Form mit der Forderung nach einem BGE
auseinandersetzt — so mein Eindruck der letzten Jahre — passt grundsitzlich zum
Menschenbild derer, die es entwerfen: Das ,,liberale Biirgergeld* ist ein Misstrauenskonzept,
es misstraut dem Biirger, dass er, wie Ernst Tugendhat in seiner praktischen Philosophie
argumentiert, zur Selbstrelativierung, also der sozialen Riicksichtnahme im Interesse der
eigenen Selbstachtung, fahig ist und nicht nur Ichbezogenheit zum Ausdruck bringt: Moral
erwéchst zwar aus Eigeninteresse, wichst aber liber diese hinaus — in die Gemeinschatft.

Sascia  LieBermann: Wenn ich den Beschluss recht in Erinnerung habe, sollen
Biirgergeldempfianger entweder gemeinniitzig titig werden oder eine Erwerbsarbeit
annehmen. Falls sie dazu nicht bereit sind, sollen Sanktionen in Gestalt der Leistungskiirzung?
eingesetzt werden. Damit verbleibt der Vorschlag in der géngigen Praxis der sogenannten
Hartz-Gesetze, auch in der sprachlichen Gestalt. Von ,,Aktivierung“ und ,,Anreiz, von
,Findigen* und ,,Faulen® ist in diesem Beschluss die Rede, als leide unser Sozialsystem am
Missbrauch. Dabei ist der diagnostizierte Missbrauch Ausnahme und nicht Regel. Das
Menschenbild, wie Herr Wehner treffend sagt, entspringt den Vorstellungen iiber das Leben,
es entspricht aber nicht dem realen Leben selbst. Missbrauch, das mochte ich hier ergéinzen,
ist ja nur einer im Lichte der Gewdhrungsbedingungen. Was das heifit, wird am BGE deutlich,

denn nur es bricht mit dem Versténdnis des heutigen Sozialstaats. Ich wiirde so weit gehen zu

8 Laut der deutschen Gesetzgebung im Sozialgesetzbuch, zweites Buch, § 31, das die gesetzlichen Bestimmungen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende enthalt, kdnnen schon heute Leistungen von Beziehern des Arbeitslosengeldes Il in toto
gestrichen werden.



http://www.lpb-bw.de/hartz_gesetze.html
http://www.gesetze-im-internet.de/sgb_2/
http://56.parteitag.fdp.de/webcom/show_article.php/_c-45/_nr-13/_p-1/i.html

Zurcher Beitrage zur Psychologie der Arbeit — Heft 1, 2012 5

sagen, nur das BGE geht von einem realistischen Blick auf unsere Verhéltnisse aus. Wenn wir
unseren Augen und Ohren trauen, konnen wir in alltdglichen Erfahrungen erkennen, wie grof3
die Bereitschaft zum Engagement ist, wie selbstverstdndlich Menschen sich darum bemiihen,
den Weg zu gehen, den sie fiir richtig erachten. Sie nehmen also ihre Leben in die eigenen
Hénde, soweit sie das konnen, allerdings gemiB ihrer eigenen Vorstellungen und
Moglichkeiten, nicht geméal derer, die auf sie herabschauen.

NEeureND: Zahlreiche Okonomen argumentieren aber, dass keiner mehr arbeiten wiirde, wenn es
ein BGE gdbe. Viele Menschen wiirden dem intuitiv zustimmen. Sie Herr Wehner hingegen
sagen, dass ein BGE genauso wenig faul mache, wie Erwerbsarbeit grundsdtzlich fleifig.
Woher kommt Ihr Optimismus tiber die Natur des Menschen?

WEennNer: Wieder Ausdruck eines Menschenbildes, was nicht mit jenem der Psychologie
iibereinstimmt: Wir sind titige Wesen: auf’s Tun konnen kommt es an, damit sich Geist
ausbilden und soziales Zusammenleben entwickeln konnen. Umgekehrt konnte man sagen:
Wir sind deshalb soziale Wesen, weil in einer arbeitsteiligen Gesellschaft dem Bediirfnis nach
Tatig-Sein anders nicht beizukommen ist! Ich gehe also davon aus, dass tdtige Wesen, vor
allem dann, wenn ihr Auskommen durch ein bedingungslos gewidhrtes Einkommen gesichert
ist, der Verwirklichung ihres Mensch-Seins deutlich ndher kommen konnten, als wenn sie ihre
Arbeitskraft — sie bleibt meist hinter den Betdtigungswiinschen und -mdoglichkeiten zuriick —
verkaufen miissen.

Das erkennen wir z.B. daran, dass jemand, der iiber ein ,,gutes* Einkommen verfiigt — der
klassische Biirger ist hiermit gemeint — philanthropische Bediirfnisse entwickelt und mit
hoher Wahrscheinlichkeit — interessanterweise ab der Mitte des (Berufs-)Lebens — Ehrendmter
iibernimmt, Stiftungen ins Leben ruft, sich als Wahlhelfer beteiligt oder sich als Schoffe
berufen ldsst: Frei-gemeinniitzige Tatigkeiten — eines unserer langjéhrigen Forschungsfelder*
— muss man sich also leisten kénnen und diese intrinsischen Motive wiirden eher zerstort,
wenn sie fremdbestimmten Bedingungen ausgesetzt, womdoglich entlohnt wiirden. Zusétzlich
gilt, dass die Motive der Freiwilligenarbeit nicht auf Langeweile, Vereinsamungsingste,

Egoismus oder Selbstlosigkeit zuriickzufiihren sind, sondern gesellschaftlichen

4 Vgl. hierzu etwa: Guntert, S. & Wehner, T. (2006). Ist Freiwilligenarbeit mehr als unbezahlte Arbeit? Wird diese Qualitat durch
monetdre Anreize geféhrdet? In P. Farago & H. Ammann (Hrsg.), Monetarisierung der Freiwilligkeit - Referate und
Zusammenfassungen der 5. Tagung der Freiwilligenuniversitat (S. 139-148). Zirich: Seismo; oder: Wehner, T., Mieg, H. & Giintert, S.
(2006). Frei-gemeinnutzige Arbeit. In S. Muhlpfordt & P. Richter (Hrsg.), Ehrenamt und Erwerbsarbeit (S.19-39). Miinchen: Hampp.
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Gestaltungswillen ausdriicken: sich am familialen, verwandtschaftlichen, nachbarschaftlichen

und gesellschaftlichen Gemeinsamen orientieren.

Neuremp: Stellt ein BGE denn nicht zugleich jeglichen Zusammenhang zwischen Arbeit und

Verbrauch in Frage? Unser Wohlstand setzt doch voraus, dass die meisten - im Idealfall alle -

Biirgerinnen und Biirger entsprechend ihren Fihigkeiten fiir die Gesellschaft titig sind.

LieBermann: In der Tat setzt unser Wohlstand dies voraus und wir erfahren diesen

Zusammenhang auf einfache Weise. Sind Erzieher in Kindergirten krank, muss das Angebot
eingeschriankt werden; werden Giiter nicht erzeugt, konnen wir sie uns nicht kaufen; ohne
blirgerschaftlich Engagierte gébe es viele Leistungen nicht; sind Eltern nicht bedingungslos
und liebevoll fiir ihre Kinder da, werden diese spéter nicht so selbstbewusst durchs Leben
wandeln; sind Biirger nicht loyal zur politischen Ordnung, kann sie nicht fortbestehen. All das
zeigt das tigliche Leben und dennoch nehmen wir es zu wenig wahr; wir reden anders tiber
diese Welt, als sie sich im tdglichen Handeln zeigt, das ist so weltfremd an unseren Debatten
iiber Leistungsmissbrauch.

Zu dieser Verzerrung tragen auch Forschungstraditionen bei, die sich mit auf Annahmen
beruhenden Simulationen und Laborexperimenten befassen, statt tatsdchliche Lebensvollziige
zu untersuchen. Erforscht man diese interpretativ bzw. fallrekonstruktiv, sto3t man tiberall auf
das Phanomen, dass Menschen auf der Basis eines inneren Antriebs — einer Haltung zur Welt,
einem Habitus — der sich lebensgeschichtlich gebildet hat, ihren Weg suchen. Eigeninteresse
steht nicht am Anfang; es ausgebildet zu haben ist Resultat vergemeinschaftender
sozialisatorischer Praxis in Familie und Gemeinwesen. Es wire begriftflich weniger
irrefilhrend und angemessener, statt von Anreizen, die semantisch immer auf etwas das
Subjekt duBerlich Stimulierendes verweisen, von Leistungsverhinderung oder -hemmung zu
sprechen. Eine solche Hemmung kann vom Ordnungsgefiige ausgehen, in dem man lebt,
indem es zu wenig auf Ermdglichung und zu sehr auf Leitung — oder wie es heute
bezeichnend heiit: Steuerung — von Engagement setzt. Ein bedingungsloses’
Grundeinkommen wiirde diesen Zusammenhang zwischen Leistung und Wohlstand nicht
auflosen, es wiirde ihn gerade erst in aller Klarheit vor Augen fithren, weil mit der

Einkommenssicherheit eines BGE die Menschen sich der Entfaltung dieses inneren Antriebs

° Das Attribut ,,bedingungslos*® fihrt immer wieder zu Irritationen oder Missverstandnissen, da es suggeriert, ein Bedingungsloses
Grundeinkommen setze keine Bedingungen voraus, die erfiillt sein missten, damit es bereitgesellt werden kann. Zur Aufklarung
dieses Zusammenhangs siehe den Beitrag von Sascha Liebermann Autonomie, Gemeinschatft, Initiative. Zur Bedingtheit eines
bedingungslosen Grundeinkommens. Eine soziologische Rekonstruktion . Karlsruhe: KIT Scientific Publishing 2010.



http://digbib.ubka.uni-karlsruhe.de/volltexte/1000015413
http://digbib.ubka.uni-karlsruhe.de/volltexte/1000015413
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viel einfacher stellen konnten, als das heute der Fall ist. Es wiirde also eher
wohlstandsfordernd wirken.

Neurep: Herr Wehner, wenn ich Sie richtig verstehe, betonen Sie, dass die ldee des BGE vor
allem ein Kulturimpuls fiir eine Neuorientierung der Debatte iiber die Zukunft der
Arbeitsgesellschaft ist. Wo sehen Sie denn die Probleme der heutigen Arbeitswelt, auf die das
BGE Teil einer Antwort sein konnte?

WenNer: Kulturimpuls scheint mir die Debatte nicht nur deshalb zu sein, weil sie elaborierte
Antworten oder gar zuverldssigere Losungen anbietet, sondern, weil sie (fiir die europdische
Situation) den Krisen der hoch entwickelten Arbeitsgesellschaften nicht mit weiteren
Reparaturmechanismen fiir ihre uneinlésbaren Versprechungen (Vollbeschiftigung, gleicher
Lohn fiir Alle, mehr Autonomie, Handlungsspielraum etc.) beizukommen versucht. Die Krise
der Arbeitsgesellschaft bestand und besteht darin, dass das Handeln im
Erwerbsarbeitszusammenhang immer stirker durch dufere Anreize, wie Sascha Liebermann
es eben formuliert hat, aber auch durch negative Sanktionen — wir sagen extrinsisch —
motiviert werden muss und damit, umgekehrt gesprochen, die intrinsischen Motive (das, was
fiir mich Sinn generiert) in der Arbeitswelt immer weniger befriedigt werden konnen und zur
Kompensation in der Freizeit drangen. Dass dieser Versuch — das wahre Leben in der Freizeit
zu suchen — ebenfalls Frustration erzeugt, liegt manchmal am schlechten Wetter, mies
gelaunten Freunden, schlecht erzogenen Kindern oder Rentnern und letztlich an einer
Pseudobediirfnisse erzeugenden und bedienenden Konsumgesellschaft.

NeureNp: Herr Liebermann, Theo Wehner sieht im BGE einen potentiellen Beitrag zur
Humanisierung der Arbeit. Ist es aber nicht so, dass, wer iiber ein gesichertes
Grundeinkommen verfiigt, leichter dem Druck in Richtung eines geringeren Verdienstes
nachgeben wird? Dass es also eher zu einer weiteren Abwertung der Erwerbsarbeit kommt?
Damit wiirde doch auch wiederum die materielle Grundlage des Grundeinkommens
geschwdcht!

Lieermann: Ich wiirde die Aspekte, die Sie hier zusammenfiihren, gerne erst einmal separat
betrachten. Mit einem BGE setzt sich das Einkommen, iiber das eine Person verfiigt, anders
zusammen als heute. Wihrend der Lohn bislang zwei Aufgaben zugleich 16sen soll, nimlich
die Existenzsicherung bereitzustellen und den Mitarbeiter zu bezahlen, wiirde das mit BGE

getrennt. Fiir die Existenzsicherung sorgt das BGE, also das Gemeinwesen, der Lohn driickt
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dann nur noch aus, welchen Anteil am Steueraufkommen (6ffentlicher Dienst) bzw. am
Unternehmenserfolg (Privatwirtschaft) der Mitarbeiter erhélt. Dadurch wird es mdglich, sogar
bei niedrigerem Lohn als zuvor ein hoheres Gesamteinkommen zu erzielen, weil das BGE ja
immer da ist und nicht verrechnet werden soll.® Wiirde unter diesen Bedingungen ein
Mitarbeiter fiir einen niedrigeren Lohn téitig sein wollen, miisste das gegeniiber heute keine
EinkommenseinbuBle zur Folge haben. Hierin die Gefahr einer Abwertung von
Erwerbstitigkeit zu sehen, resultiert meines Erachtens aus der Vorstellung, dass sich der Wert
einer Tétigkeit am Lohn bemisst. Das ist der Tatigkeit aber duBerlich, sagt nichts dariiber aus,
welche Bedeutung diese Tatigkeit als solche hat, welche fiir die Person, die sie ausiibt und
welche Bedeutung fiir die anderen, die sie in Anspruch nehmen. Ist die Miillabfuhr weniger
bedeutend als das Investmentbanking? Sind der Erzieher im Kindergarten, der Lehrer in der
Schule weniger bedeutend als der Autoverkdufer? Solange jemand seinen Beruf gerne austibt,
sich mit der Aufgabe identifiziert, ist er doch bereit, erhebliche Lohneinbulen in Kauf zu
nehmen, solange er weiterhin genligen Mdglichkeit hat, dem Sinnstiftenden nachzugehen.
Problematisch wird das erst, wenn die Lohne zu niedrig sind, um ein sicheres Auskommen zu
haben. Dann stellt sich fiir den Einzelnen die Frage, ob er auf dieser Basis fiir sich oder auch
fiir seine Familie eine Perspektive sieht. Er hadert dann nicht mit seinem Beruf, sondern mit
der Einkommenssituation. Das und seine Folgen fiir das Gemeinwesen iibersehen wir heute
allzu leicht, obwohl es Leistungseinbufle mit sich bringt. Die wiederum taucht in keiner
Statistik auf, weswegen wir sie zu wenig beachten. Es sind also nicht ,,Anreize®, an denen
sich jemand, der ernsthaft und beharrlich einen Beruf ausiibt, orientiert, sondern ob sein
Engagement ernst genommen wird und ihm forderliche Bedingungen geboten werden. Je
weniger das der Fall ist, desto mehr Bedeutung erhalten Leistungsprdmien, Boni, die
wiederum Leistungsentwertung nach sich ziehen. Das BGE nun hétte interessante Folgen. Es
stellt — ist es ausreichend hoch - eine Basis sicher, die binnenwirtschaftlich stetig eingesetzt
werden kann; damit hat es volkswirtschaftlich stabilisierende Folgen auf der Investitions- wie

der Verbrauchsseite. Es wire interessant zu sehen, wie sich die Situation in Griechenland

6 Der systematische Unterschied zwischen BGE und Negativer Einkommensteuer (NES) besteht in zweierlei Hinsicht. Zum einen
benennt das BGE einen Zweck und kein Mittel. Als Einkommensgarantie leitet es sich von der Stellung des Biirgers im modernen
republikanischen Gemeinwesen ab. Die NES hingegen ist nur ein Mittel, ein Instrument zur Steuererhebung. Zum anderen
entscheidet der Bereitstellungsmodus, ob der normative Vorrang von Erwerbstatigkeit aufgehoben wird oder nicht. Das BGE hebt
ihn auf, weil es mit anderen Einkommen nicht verrechnet wird und somit eine eigenstandige Einkommensquelle bildet. Die NES
erzeugt eine Steuerausschittung oder -gutschrift, denn negativ ist die Steuerschuld nur, wenn eine definierte
Mindesteinkommensgrenze unterschritten wird. Diese Feststellung kann nur riickwirkend getroffen werden, ganz gleich, ob taglich,
monatlich oder jahrlich. Die NES reagiert auf den Mangel an Einkommen, das BGE hingegen fragt gar nicht nach den
Einkommensverhaltnissen.
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entwickeln wiirde, wenn es ein BGE gidbe. Es verschafft Entscheidungsfreirdume, um
herauszufinden, wo sich jemand einbringen will, weil er glaubt, dort etwas leisten zu kdnnen.
Das erhoht die Chance fiir Unternehmen, motivierte und deswegen verlédssliche Mitarbeiter zu
finden. Das wére nicht leistungsmindernd, sondern leistungsstirkend. Zuletzt noch verschaftt
es eine bessere Verhandlungsposition, Arbeitsbedingungen miissen nicht hingenommen, sie
konnen ausgehandelt werden. Die groften Verdnderungen wiirde das wohl fiir Unternehmen
mit sich bringen. Humanisierung der Arbeit, wie das frither einmal hie3, wére eine mittelbare
Auswirkung des BGEs. Es kommt also darauf an, dass das BGE die Leistungserbringung
starkt, dann konnen sie auch das BGE bereitstellen. Wiirde sie sinken, hitte das natiirlich
Folgen fiir das BGE, aber das gilt heute gleichermallen und ist ein vollkommen transparenter
Zusammenhang.

NEeurep: Sie haben einmal formuliert, Freiheit sei eine Herausforderung, kein Schlaraffenland.
Die Piraten argumentieren, dass, da man ein Einkommen braucht, um seine Biirgerrechte
wahrzunehmen, nur ein BGE die Freiheit aller Biirger zur Wahrnehmung ihrer Grundrechte
garantieren kann. Sind die Piraten also die erste Partei, die sich der Herausforderung der
Freiheit stellt?

LieBermaNN: Ich habe das einst der Behauptung entgegengehalten, ein BGE schaffe einen
Zustand konfliktfreien, siilen, unbeschwerten Nichtstuns. Das halte ich fiir eine Illusion, denn
gerade die Freirdume, die ein BGE schafft, miissen sinnvoll gefiillt werden, und zwar nicht,
weil es von hoherer Warte dekretiert wiirde, sondern weil das Leben danach verlangt. Wie
diese Sinnhaftigkeit fiir den Einzelnen konkret aussieht, kann sehr unterschiedlich ausfallen,
wie wir schon heute sehen. Bislang allerdings wird die Beantwortung der Frage durch die
Vorrangstellung von Erwerbstétigkeit normativ geleitet und so der Einzelne in der
Beantwortung dieser Frage eingeengt, ja, der Verantwortung teils enthoben. Thm bleibt
lediglich, innerhalb dieser Vorentscheidung einen Beruf zu finden, der ithm entspricht. Ein
BGE wiirde nun den Moglichkeitsraum ausweiten, weil biirgerschaftliches Engagement und
familiale Sorge der Erwerbstétigkeit gleichgestellt wiaren. Man hitte sich also nicht mehr
dafiir zu rechtfertigen, wenn man nicht erwerbstitig wére. Genau diese Ausweitung ist die
Herausforderung, die ich meinte, sie hétte dann jeder nach seinen Féhigkeiten zu beantworten
— eine gewaltige Zumutung. In einem republikanischen Gemeinwesen sind die Biirger das

Fundament, der Souveréin; Entscheidungen haben sich vor ihm zu rechtfertigen und seine
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Gefolgschaft zu suchen. Insofern treffen die Piraten mit der zitierten Aussage einen
entscheidenden Punkt. Die sozialen Sicherungssysteme haben demzufolge die Aufgabe, die
Biirger darin zu stirken, ihre Verantwortung wahrnehmen zu konnen. Wie diese Rechte
wahrgenommen werden, vor welchen Aufgaben ein Gemeinwesen steht, dariiber wird es
immer wieder von neuem Offentliche Auseinandersetzungen geben miissen, das zeichnet die
moderne Demokratie ja aus. Einen konfliktfreien Zustand im Sinne einer ein fiir allemal
austarierten Interessenkonstellation gibt es ja nicht. Was mit den durch die Verfassung
geschiitzten Biirgerrechten der Fall ist, die ja auch bedingungslos gelten, wiirde durch ein
BGE sozialstaatlich abgesichert. Der heutige Sozialstaat hingegen leistet genau dies nicht, ist
insofern also vorrepublikanisch.

NEeureND: Wie erkldren Sie sich denn, dass gerade die Partei der Freiheit und der Biirgerrechte -
ich habe den ehemaligen FDP-Generalsekretir Christian Lindner zitiert - diesem Vorschlag
so kritisch gegeniibersteht? Dass die SPD, die in den siebziger Jahren die Programme zur
Humanisierung der Arbeitswelt initiiert hat und heute wieder fiir Inklusion und Solidaritdt
stehen will, sich ja klar gegen ein BGE ausgesprochen hat?

LiesermanN: Wie die anderen Parteien auch erkennen FDP und SPD nicht, welche Stellung der
Biirger im Gemeinwesen hat. Darin spiegelt sich auch unser Selbstverstdndnis als Land wider.
Bedenken Sie nur, wie leichtfertig der Nationalstaat in der deutschen Diskussion fiir obsolet,
zum Hindernis erkldrt wurde und noch wird wie in der Euro-Debatte. Bei der FDP verbindet
sich diese Haltung — zumindest rhetorisch - mit einer eher angelsidchsisch geprédgten
Vorstellung davon, der Staat sei nur als Nachwéchterstaat ein guter. Wobei es diesen Staat, das
ist ja auch interessant, nicht wirklich gibt, denn selbst in den USA gibt es einen Sozialstaat,
wenn auch in anderer Form als bei uns. Bei der SPD liegt die Sache anders, wobei es dort, wie
in allen Parteien, auch Beflirworter eines BGEs gibt. Die SPD begreift sich noch immer als
Arbeiterpartei, die Verwirklichung des Menschen durch Arbeit hat bei ihr mehr Gewicht noch
als bei den anderen, wenngleich sich die Parteien in dieser Frage nicht so stark unterscheiden.
Inklusion, wie Sie es genannt haben, wird hier stets vermittelt begriffen durch Erwerbsarbeit.
Da ist auch die Hartz-Gesetzgebung letztlich ganz konsequent, sie verscharft lediglich, was
schon vor der Agenda 20107 galt. Das Volk als Gemeinschaft der Biirger, von dem alle Gewalt

ausgehen soll, ist suspekt, das gilt fiir alle Parteien; den Biirger zu den richtigen Zielen zu

7 Bezeichnet eine umfassende Programmatik zu Strukturreformen unter der Regierung von Bundeskanzler Schrdder, siehe die
gleichnamige Broschiire Agenda 2010 dazu.


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CD8QFjAB&url=http%3A%2F%2Farchiv.bundesregierung.de%2Fartikel%2F81%2F557981%2Fattachment%2F557980_0.pdf&ei=7GcAT-XaMsbP8QPwgujkBw&usg=AFQjCNFUSYpwXhIvG2BewfTs3a2cXOI-MQ&sig2=ouwGsYGphXmSc-c7e5GyxA
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leiten, gilt als hehre Aufgabe. Letztlich lduft es immer auf eine volkserzieherische Haltung
hinaus, nur die Instrumente unterscheiden sich: die einen wollen dies durch staatliche
Programme oder Gesetze erreichen, die anderen durch den Markt. Die AuBerung von Herrn
Lindner ist in meinen Augen ein Abwehrreflex aus einer bestimmten Werthaltung heraus,
denn auf die simple Frage, wer das bezahlen soll, gibt es nur eine Antwort, die nicht banal ist:
das Gemeinwesen, also die Biirger, wer denn sonst?

NEeureD: Bei Apostel Paulus wie bei Lenin heifst es »Wer nicht arbeitet, der soll auch nicht
essen«, warum fdllt es uns noch heute so schwer die Verbindung von Erwerbsarbeit und
Entlohnung auch nur argumentativ zu durchbrechen?

WEenner: Es ist die Warnung und letztlich die eigene Angst vor dem Miifiggang, dem mit dem
Zitat das Wort geredet wird und doch die Ursprungsworte erst verdreht werden miissen (dies
war beim Gebrauch von Roland Koch genauso der Fall wie bei Franz Miintefering), damit sie
zum beschworenen Menschenbild passen: Im Thessalonicherbrief steht: ,, so jemand nicht will
arbeiten, der soll auch nicht essen“. Der Hintergrund ist darin zu suchen, dass man — dem
Wort Gottes folgend — eben im Schweille seines Angesichts sein Brot essen soll; davon, dass
man es auch unter ausbeuterischen, entfremdeten, womoglich inhumanen Bedingungen
verdienen soll, davon ist weder bei Paulus noch auch bei Lenin die Rede; das und nur das
nidmlich haben die beiden gemeinsam! Da dieses Zitat immer wieder als Gegenargument in
der Debatte gebraucht wird, bin ich ihm nachgegangen und kann ergidnzen: Paulus droht nicht
jenen, die nicht arbeiten wollen, sondern wendet sich an jene, die dies beobachten, und er
ermahnt nun diese, im Umgang mit den sog. Miiliggédngern folgende Haltung einzunehmen:
,haltet ihn nicht als einen Feind, sondern vermahnet ihn als einen Bruder* (2. Thessalonicher
3.15). Was sagt mir das? So wie wir heute bei jenen, die arbeitslos sind oder im Arbeitsleben
eher Verweigerungsimpulse als solche des Engagements verspiiren, im Dialog bleiben und das
emphatische Gespriach suchen miissen, so miissen wir auch unter Bedingungen des BGE tiber
Motive und Motivverluste des Tétig-Seins im Austausch bleiben! Dariiber, ob wir heute oder
unter Bedingungen des BGE mehr sog. MiiBBiggénger haben, dariiber sagt das Zitat nichts,
dariiber sollte aber auch nicht populistisch oder demagogisch spekuliert, allenfalls sollte dazu
geforscht werden. Auch wenn der theorie- und empirielose Begriff ,,Boreout*® als Gegensatz

zum ,,Burnout® nicht viel taugt, wird doch auf ein Phinomen in der Arbeitswelt aufmerksam

8 Rothlin, P. & Werder, P. R. (2009): Die Boreout-Falle: Wie Unternehmen Langeweile und Leerlauf vermeiden. Minchen: Redline.
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gemacht, dass genau diese Arbeitswelt hervorgebracht hat: Das Verbergen von Langeweile
und das Vortduschen von Geschéftigkeit am Arbeitsplatz fiihrt nicht in die Zufriedenheit,
sondern in unsolidarisches Verhalten, Schlitzohrigkeit und letztlich in depressionsdhnliche
Empfindungen. Ich kann es nur wiederholen: Der Mensch ist ein titiges Wesen, Un-Téatigkeit
— so ldsst sich umgekehrt formulieren — ermoglicht keine Sinngenerierung.

Um auf den zweiten Teil Threr Frage einzugehen, miissen wir feststellen, dass die Kopplung,
ja Verschmelzung von Arbeit und Lohn, tatsdchlich nicht leicht aufzubrechen ist, selbst in
Zeiten nicht, wo von gerechtem Lohn immer weniger die Rede sein kann. In Diskussionen mit
verrenteten Biirgern konnte ich mehrfach die Krankung spiiren, die die Vorstellung bei ihnen
ausloste, dass sie, wiirde das BGE eingefiihrt, sich ja dann 40 Jahre ,,umsonst abgerackert*
hétten. Selbst Hauptschiiler mit wenig Aussicht auf eine Lehrstelle, geschweige denn auf
thren ,,Traumberuf™, erlebten die Vorstellung, dass sie durch das BGE abgesichert und frei in
ihrer Betdtigungswahl wéren, zuerst als ,,absurd* und nur nach und nach als Herausforderung;
wobei die weiblichen Diskussionsteilnehmerinnen schneller an diesem Punkt und bei der
Suche nach Betétigungsfeldern schopferischer waren, als ihre méinnlichen Mitschiiler: Von
Sozialisationsbarrieren oder -fesseln wiirde ich sprechen und auch hier gezielt forschen
wollen!

NeurewD: Ralf Dahrendorf hat einmal geschrieben, der grofite Feind der Klassengesellschafi sei
der Biirgerstatus. Auch Ihr Plddoyer fiir ein Grundeinkommen, Herr Liebermann, kreist um
die Idee der Inklusion durch Ausweitung von Biirgerrechten. Ist ein BGE aber nicht vielmehr
ein Elitenprojekt, das gerade in akademischen Milieus gut ankommt, weil es hier Menschen
erlauben wiirde, ohne Existenzsorgen ihren selbstbestimmten Tdtigkeiten nachzugehen, iiber
die sie soziale Anerkennung und gesellschaftliche Zugehorigkeit erzielen konnen?

Liesermann: Dahrendorf hat treffend auf den Punkt gebracht, was den Biirgerstatus auszeichnet.
Er ist universalistisch, unterscheidet nicht nach Klasse oder Herkunft. Es ist der einzige Status
in einem Gemeinwesen, aus dem ein Biirger nicht herausfallen kann, solange er nicht gegen
die Verfassung wirkt. Deswegen wiirde ich nicht von Ausweitung sprechen, man kann nicht
mehr oder weniger Biirger sein, man ist es oder man ist es nicht. Das BGE soll den Status
starken, Moglichkeiten verschaffen, sich durch Einkommenssicherheit mehr einmischen zu
konnen. Vor diesem Hintergrund ist der Elitismuseinwand doch sehr erstaunlich. Was nach

sorgenvollen Bedenken klingt, es diirfe keiner zuriickgelassen werden, erweist sich ja gerade
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als elitér, ja, als eine undemokratische Haltung. Sie spricht den Biirgern ab, was sie sind.
Seinen Grund hat diese Haltung wohl in unserer politischen Kultur, der es durchaus eigen ist,
Miindigkeit und Urteilsfédhigkeit als Ergebnis von erworbenen Bildungszertifikaten zu
betrachten. Bedenken Sie nur die Debatte liber direkte Demokratie, wie sie in Deutschland
gefiihrt worden ist, gerade auch nach der Abstimmung in Baden-Wiirttemberg. Dabei ist es
gerade und nur der Biirgerstatus, der eine bedingungslose Anerkennung der Person zum
Ausdruck bringt. Wir leben heute in einem strukturellen Widerspruch, der Biirgerstatus wird
vom Erwerbsstatus dominiert. Man konnte sagen, die tatsichlich bestehende
Biirgergemeinschaft begreift sich nicht als das, was sie ist, und deutet sich stattdessen als
Arbeitsgesellschaft. Das BGE wiirde genau diesen Widerspruch autheben und dem
Biirgerstatus die Stellung einrdumen, die ihm angemessen ist. Das BGE ist also nicht elitér, es
ist egalitdr hinsichtlich der Stellung der Biirger, nicht hinsichtlich ihrer Neigungen und
Féhigkeiten.

NEeurewp: Aber ein Grundeinkommen wiirde doch nur eingefiihrt, wenn es den Nettobeziehern
keine mit den Nettozahlern vergleichbaren Lebenslagen gewdhrt. Kann es dann aber das
Versprechen auf Zugehorigkeit und gesellschaftliche Beteiligung noch erfiillen?

LiesermanN: Ein BGE wird eingefiihrt, wenn die Biirger es wollen und wenn sie es wollen, dann
haben sie sich fiir andere Ma@stibe entschieden. Die Unterscheidung in Nettozahler und
Nettoempfanger bildet eine Vorstellung ab, der gemél die einen fiir die anderen bezahlen, die
einen Kostginger der anderen seien, wie es manchmal heiflt. Sie fillt hinter das Diktum
Dahrendorfs zuriick und orientiert sich am Einkommens- ergo am Steuerstatus. Daran ist
manches schief, wenn wir die Verhiltnisse betrachten. Zuerst einmal ist sie Ausdruck einer
vor-demokratischen Haltung, denn in einem Gemeinwesen sind stets alle von allen abhingig,
und zwar im Sinne der Loyalitit der Biirger zum Gemeinwesen, zur gemeinschaftlichen
Ordnung, die darauf angewiesen ist, dass sie auch getragen und nicht nur toleriert wird.
Hinzukommt, dass sich diese Unterscheidung vor dem Hintergrund eines
Einkommenssteuersystems versteht, in der die einen angeblich Steuern zahlen, die anderen sie
empfangen. Das stimmt schon heute nicht, denn selbst Arbeitslosengeld I1-Bezieher bezahlen
Mehrwertsteuer und tragen so zum Steueraufkommen bei. Mit einem BGE wire das noch viel
mehr der Fall, weil mehr und stetiger konsumiert werden konnte und damit auch mehr zum

Steuerautkommen beigetragen wiirde. Man konnte so weit gehen zu sagen, dass womoglich
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die Einkommensbesteuerung auch diesen schiefen Blick bestéirkt, es gébe solche, die zahlen,
und solche, die empfangen. Fiir das Steueraufkommen ist jedoch nicht entscheidend, wer die
Steuern abfiihrt, es kommt darauf an, wer sie tragt — das ist dann zuletzt doch der Verbraucher

—das sind alle.

NEeureND: Bedeutet ein Bedingungsloses Grundeinkommen damit nicht einen Wandel vom »Recht

auf Arbeit« hin zum »Recht auf Konsum«?

Liesermann: Ein Recht auf Arbeit im Sinne eines Rechts auf einen Arbeitsplatz gibt es auch heute

nicht, wie wir an der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt sehen konnen. Zum Gliick gibt es
dieses Recht nicht, denn Arbeit, also Erwerbsarbeit, ist ja nicht als solches sinnvoll, sie ist es
nur, wenn sie zu Wertentstehung notwendig ist. Wo Maschinen sie ersetzen kann, konnen wir
Lebenszeit zuriickgewinnen, ein Recht auf Arbeit wiirde automatisierungshemmend wirken.
Es ist doch geradezu symptomatisch, wenn eher wirtschaftsliberale Denker wie Norbert
Walter oder Hans-Werner Sinn vor Jahren zu bedenken gaben, dass der
Automatisierungsfortschritt Arbeitsplidtze koste. Bedenkenswert ist das aber nur, wenn
Arbeitsplitze einen FEigenwert erhalten, ganz wie in der jlingsten Feier des hochsten
Beschiftigungsstandes seit Jahren. Dabei bezeugt dieser Hochststand nur, was seit
Jahrzehnten festgestellt wird: ein Sinken des Arbeitsvolumen in Jahresstunden bei steigender
Leistung. An den genannten Einschitzungen erkennt man, wie stark normativ einige
Wirtschaftswissenschaftler denken und diese Pramissen nicht mehr reflektieren. Mit einem
BGE wird es also moglich, sich Aufgaben zuzuwenden, die Maschinen nicht {ibernehmen
konnen. Eine Aufgabe konnte zur Haupttitigkeit werden, ohne in Erwerbstdtigkeit fithren zu
miissen. Das BGE begriindet sich in unseren Verhiltnissen aber nicht als Konsumeinkommen,
das konnte es auch in Monarchien und totalitiren Herrschaftsordnungen geben. Das BGE ist

ein Biirgereinkommen, es rechtfertigt sich angesichts der Stellung des Biirgers.

NeureND: Nun mal konkret: Gerade wurde von der Koalition das Betreuungsgeld® beschlossen.

Wiirde sich bei vielen Paaren ein BGE nicht wie eine iippig ausgestattete »Herd-Prdmie«
auswirken? Die Gesellschaft miisste Familien keine ergdnzenden Einrichtungen anbieten,
Mcdinner wdren nicht mehr gezwungen Aufgaben in der Familie zu iibernehmen. Ist das BGE

also nicht eine Gefahr fiir die Gleichberechtigung der Frau?

o Mit dem sog. Betreuungsgeld will die deutsche Bundesregierung ab 2013 eine neue Leistung fir Eltern einfihren, die Kleinkinder
selbst betreuen. Die Hohe des Betreuungsgeldes soll 150 Euro pro Monat betragen. Es soll an Familien mit Kindern unter drei
Jahren gezahlt werden, die die Kinder selbst erziehen, deren Kinder also keine 6ffentlich finanzierten Bildungseinrichtungen
besuchen.
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LieBermaNN: Auch wieder ein erstaunlicher Einwand, wenn man bedenkt, was fiir ein Bild von

Frau, ja von Partnerschaft und Familie er enthélt. Wir kdnnen an ihm ablesen, was wir von
Familie halten. Der ,,Herd*, das Zuhause also, als Verdammnis, als Riickfall usw. Frauen, so
sagt der Einwand, sind unmiindig und lassen sich von ihren Partnern herumkommandieren.
All das schwingt darin mit. Wiederum eine normativ stark aufgeladene Bewertung, in deren
Zentrum Erfiillung und Emanzipation durch Erwerbstitigkeit steht. Wer wie leben will, das
wire hingegen mit einem BGE seine und ihre Entscheidung. Niemand wére mit einem BGE
»gezwungen®, die Herausforderung Elternschaft anzunehmen, auch Ménner nicht. Insofern
bauen die Kritiker da einen Popanz auf. Entscheidet man sich aber fiir Kinder, ist man mit der
Aufgabe Elternschaft konfrontiert und muss Stellung beziehen; dadurch gerdt Manches aus
den Fugen, das zuvor fest geordnet schien. Selbstbilder kdnnen als Illusionen erscheinen. Da
gilt es einige Krisen durchzustehen, bis Eltern in diese Position hineingefunden haben. Vor
allem braucht es Zeit und geht nicht morgens zwischen sieben und neun sowie abends
zwischen 17 und 20 Uhr, wie der zynische Schlagwort ,,quality time* uns weismachen will.
Wie das geschieht, wie Eltern sich dem stellen, wire aber ihre Sache. Eine interessante Frage
hingegen ist, ob sie sich dieser Aufgabe nicht anders stellen wiirden als heute, alleine schon
deswegen, weil es gewiinscht wire. Das BGE wiirde erstmals Eltern die Entscheidung frei
iiberlassen, ohne sie in normativen Bahnen lenken zu wollen. Es wiirde die direktive
Familienpolitik beenden, die Eltern am liebsten im Beruf sieht und Kinder in
Betreuungseinrichtungen. Sicher, wenn Betreuungseinrichtungen gewiinscht sind, werden sie
auch bereitgestellt, das hédngt also vom politischen Willen ab. Die Aufregung um das
Betreuungsgeld spiegelt den Zeitgeist wider, die Uberhdhung von Erwerbstitigkeit und die
Abwertung von Familie, denn der Betrag entspricht ja lediglich dem Sockelbetrag des
Elterngeldes, ist also ungeheuer niedrig.'” Er schafft keinen Freiraum, enthebt nicht der
Erwerbsverpflichtung, beldsst es also bei dem Druck auf die Eltern, Einkommen erzielen zu
miissen. Selbst der Hochstsatz des Elterngelds erlaubt ja nur dann beiden Eltern zuhause zu
sein, wenn sie noch Erspartes haben, von dem sie in dem einen Jahr zehren konnen. Eine
ausgesprochene Gutverdienerregelung ist das. Ein groBles Verdienst des BGEs, schon vor

seiner Einflihrung, konnte es sein, dass wir unser Verhiltnis zu Familie und Kindern

10 Beim Elterngeld handelt es sich um eine Leistung, die Mitter und Vater maximal 14 Monate in Anspruch nehmen kénnen. In der
Hohe orientiert sich das Elterngeld am laufenden durchschnittlich monatlich verfligbaren Erwerbseinkommen, welches der
betreuende Elternteil im Jahr vor der Geburt erzielt hat. Es betragt hdchstens 1.800 Euro und mindestens 300 Euro.


http://www.bmfsfj.de/bmfsfj/generator/BMFSFJ/familie,did=76746.html
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iiberdenken: immer ldngere Betreuungszeiten von Kindern immer friither. Das heif3t aber auch
lingere Beaufsichtigung und weniger Freirdume, in denen unbeaufsichtigt gespielt werden
kann, weniger Freiraum fiir die Kinder zum neugierigen Erkunden der unmittelbaren
Lebensumwelt. Weniger Zeit fiir Eltern, sich mit ihren Kindern zu befassen. Und am Ende des

Aufwachsens sollen einmal miindige, gemeinwohlorientierte, empathische Biirger stehen?"'

NeureD: Sie beide betonen, dass biirgerschaftliches Engagement durch ein bedingungsloses

Grundeinkommen aufgewertet werden wiirde und dass dieses Engagement zahlreiche
Funktionen erfiillen konnte, die heute die Erwerbsarbeit erfiillt. Tatsdchlich hdngt die
Bereitschaft zu ehrenamtlichem und politischen Engagement aber stark mit der Position in
der Arbeitswelt zusammen. Vertiefi eine Einfiihrung eines BGE nicht doch die ohnehin
bestehende kulturelle Spaltung der Gesellschaft in integrierte Biirger, wie sie auch die Piraten

darstellen, und einen Rest von Nicht-Integrierten, von Abgehdngten?

LieBermMaNN: Anhdnger dieses Einwandes wiirden nun auf soziologische Studien verweisen, die

diesen Zusammenhang angeblich belegen. Nun, bei genauerer Betrachtung stellen diese
Studien nur etwas fest, das gar nicht iiberrascht: wer arbeitslos wird, engagiert sich weniger.
Weshalb der Zusammenhang besteht, wird wenig hinterfragt. Solange eine normative
Hierarchie unser Leben bestimmt, in der Erwerbstétigkeit an oberster Stelle steht, alles andere
jedoch nachrangig ist, erfiillt derjenige, der erwerbstitig ist, einen normativ herausgehobenen
Zweck. Wer hingegen nicht erwerbstitig ist, erfiillt ihn nicht, er versagt angesichts dieser
Erwartung. So erklért sich auch, weshalb sich Bezieher von Ersatzleistungen, also Leistungen,
die den Ausfall von Erwerbseinkommen kompensieren sollen, stigmatisiert fiihlen. Sie
scheitern angesichts der normativen Erwartung und wollen unbedingt zuriick in die
Erwerbstitigkeit. Das ist also trivial. Auch die Abwertung von Familie erkldrt sich so, denn
mehr denn je gilt, wer fiir seine Kinder zuhause ist, arbeitet nicht. Das BGE wiirde diese
normative Hierarchie einebnen, biirgerschaftliches Engagement, Familie und Beruf wiirden
gleichwertig nebeneinander stehen, denn alle drei sind gleichermaflen unerldsslich fiir ein
Gemeinwesen. Welche Leistungen dann als ehrenamtliche erbracht werden, welche weiterhin

erwerbsformig, das wiirde sich zeigen. Auf jeden Fall konnte aus einem Ehrenamt ein

" Die Bindungsforschung weist schon lange auf die Konsequenzen hin und es verwundert um so mehr, wenn z.B. Remo Largo, der
sich immer wieder kritisch zu dieser Entwicklung geduflert hat, in einem Interview mit dem Tagesanzeiger (.Ansichten eines

Erziehungspapsts®, 13. August 2011) einfach so flir mehr Ganztagseinrichtungen pladiert. Noch darin wirkt die Erwerbsorientierung
fort, statt mehr Freiraum fiir Eltern zu fordern, sich der Elternschaft besser stellen zu kdnnen. Das geht indes nur mit einem BGE,
nicht mit einer Forcierung von Erwerbstatigkeit.



http://www.tagesanzeiger.ch/leben/gesellschaft/Ansichten-eines-Erziehungspapsts/story/27689280
http://www.tagesanzeiger.ch/leben/gesellschaft/Ansichten-eines-Erziehungspapsts/story/27689280
http://www.tagesanzeiger.ch/leben/gesellschaft/Ansichten-eines-Erziehungspapsts/story/27689280
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Hauptamt werden, das wére eine enorme Verdnderung. Der oben geschilderte Zusammenhang
wire dann nicht mehr gegeben. Abgehdngt in einem gewissen Sinne sind heute diejenigen, die
dieser normativen Erwartung nicht entsprechen konnen, selbst wenn sie als erwerbsunfihig
gelten. Mit dem BGE gébe es diese Erwartung nicht mehr, die Biirger wiirden als Biirger
anerkannt. Zuriick bliebe niemand, das ist entscheidend. Der Einwand ist im Grunde wieder
symptomatisch fiir unsere heutige Haltung, weil er einen bestimmten Malstab —
Erwerbserfolg - setzt, und daran misst, ob jemand integriert ist oder nicht. Wird dieser
Mallstab weggezogen, besteht der Grund zur Sorge nicht mehr. Sicher wird es Menschen
geben, die mit der Freiheitszumutung nicht zurechtkommen, das ist aber auch heute schon der
Fall. Sie werden sich Rat und Hilfe suchen, die auch bereitgestellt werden sollte. Aber nur als
Angebot, nicht wie heute in vielerlei Hinsicht als Zwangsberatung, denken Sie nur an die
Arbeitsagentur und ihre Einladungen zum Gespréch, die letztlich Vorladungen sind.

WEenNER: Ich kann Sascha Liebermann in seiner Argumentation gut folgen und gehe ebenfalls
davon aus, dass die Einsicht in gemeinwohlorientierte Betdtigungen auch unter einem BGE
nicht versiegen, aber andere Formen annehmen wiirde. Heute ist Freiwilligenarbeit eine
Biirgertugend, die auch (nicht vor allem) fehlende Sinngenerierung in der Erwerbsarbeitswelt
zu kompensieren versucht und dann ins Absurde gerdt bzw. prekdr wird, wenn — wie ich in
Interviews mehrfach gehort habe — eine frei-gemeinniitzig titige Person arbeitslos wird. Dann
braucht es, obwohl die Freiwilligenarbeit doch ,eigentlich“ das ,,Doch-noch-gebraucht-
werden‘ zeigen konnte, eine Neubewertung der urspriinglich so selbstverstiandlich integrierten
und ,,zusétzlich* zu Berufs- und Privatleben ausgefiihrten frei-gemeinniitzigen Téatigkeit. Eine
Umbewertung die heute nicht allen arbeitslosen Freiwilligen gelingt; wohl deshalb nicht, weil
sie sich in erster Linie als vom Erwerbsleben Ausgeschlossene erleben!

Neuremwp: Nun soll die notorische Frage , Wer soll das bezahlen?* nicht ausgelassen werden.
Wie schdtzen Sie das ein, Herr Liebermann?

LieBermann: Die Frage klingt kompliziert, die Antwort ist einfach: nur das Gemeinwesen kann es
,bezahlen“. Das geht nur, wenn die Biirger das Grundeinkommen auch zu tragen bereit sind.
Von ihrer Leistungsbereitschaft im weiten Sinn - nicht im engen von Erwerbstitigkeit - hangt
es ab, ob es das Bedingungslose Grundeinkommen geben kann. Das gilt fiir 6ffentliche
Leistungen heute gleichermaflen, ist also nicht geheimnisvoll. Nehmen wir das Szenario an, es

wiirden sich alle in die vielbeschworene Hédngematte legen, dann zdge das einen
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Leistungsriickgang nach sich. Das BGE konnte also nicht mehr bereitgestellt werden. Ein
solcher Zustand tritt aber nicht plétzlich ein, wie es das BGE ja auch nicht plétzlich von heute
auf morgen geben wiirde. [hm wiirde wohl eine 6ffentliche Debatte vorausgehen, die um die
Frage kreiste ,,Wollen wir weiterhin ein Grundeinkommen und was miissen wir dafiir tun?*.
Wie kommt es aber, das scheint mir die eigentlich wichtige Frage zu sein, auf die der
Finanzierungseinwand nur unbegriffen hinweist, zur Leistungserbringung. Sie kann ja in
keiner Form erzwungen werden, auch nicht durch noch mehr Sanktionen. Die meines
Erachtens wichtigere Frage ist also, weshalb engagieren sich Menschen heute schon derart im
Beruf, aber auch in den anderen Tétigkeitsfeldern wie Familie und Gemeinwesen? Woher
kommt dieser beharrliche Drang, auch unter widrigen Umsténden, eigene Ziele weiter zu
verfolgen, so lange es geht? Zu wenig wird nach den Bedingungen der Mdglichkeit gefragt.
Ein ebenso blinder Fleck in der offentlichen, aber auch sozialwissenschaftlichen Debatte
scheint mir der Zusammenhang zwischen biirgerschaftlicher Loyalitdt und Gemeinwesen zu
sein. In der deutschen Diskussion und Kritik an aktivierender Sozialpolitik wird vorrangig auf
Menschenrechte und Gerechtigkeitstheorien Bezug genommen, nicht aber auf die
Bedingungsverhiltnisse eines modernen demokratischen Gemeinwesens in seiner Praxis, also
auf die tatsdchlich analysierbaren Lebensvollziige und die darin rekonstruierbaren
handlungsleitenden Uberzeugungen, das wirkliche Leben also und nicht simulierte
Modellwelten, die — nomen est omen — nicht real sind. Untersucht man Handlungsvollziige,
stoBt man darauf, dass Menschen selbstverstdandlich einen Beitrag leisten wollen, je deutlicher
eine Bindung an das Gemeinwesen ausgeformt ist. Das ist problemlos der Fall, sofern
sozialisatorisch alles einigermaflen rund gelaufen ist. Sie suchen sich Moglichkeiten und
Gelegenheiten, das ist die Regel. Es gibt, als Resultat der Sozialisation, eine erstaunlich
stabile, erschiitterungsfeste und belastbare Gemeinwohlorientierung. Sie widerspricht
keineswegs dem Autonomiestreben, beide sind zwei Seiten einer Medaille, die stets von
Neuem austariert werden. Kurzum: Leistungserbringung setzt Leistungsbereitschaft voraus,
sie ist leicht nachweisbar, das ist die empirische Basis, die Argumente flir ein
Bedingungsloses Grundeinkommen liefert. Die Finanzierungsfrage ist wesentlich eine Frage
nach der Leistungsbereitschaft. Sie bendtigt Entfaltungsbedingungen, zu denen dann auch ein
Steuerwesen gehort, das Leistungserstellung fordert und nicht hemmt. Die Vorschlige zur

Finanzierung iiber eine Konsumsteuer, wie sie u.a. G6tz W. Werner und Benediktus Hardorp
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vertreten, bei Wegfall aller Einkommensbesteuerung, scheinen mir hier die Richtung zu
weisen.

NEeurep: Was erscheint Ihnen an diesem Vorschlag so interessant, hdufig wird kritisiert, er sei
sozial ungerecht?

LieBermMaNN: Ich bin kein Steuerexperte, kann also zur konkreten Gesetzeslage und
diesbeziiglicher Verdnderungen, die der Vorschlag mit sich bridchte bzw. erforderte, nichts
sagen. Mich interessieren die Wirkungszusammenhinge von Steuern und Initiative, welche
Folgen also die Steuern fiir Handeln haben konnten, da halte ich die Argumente, die fiir die
Konsumsteuer vorgebracht werden, flir sehr {iberzeugend. Sicher, auch ich habe dazu Fragen,
auf die ich noch keine Antwort habe. Wenn Sie die deutsche Steuerdiskussion verfolgen, dann
geht es ja meist um die Frage, wer zahlt relativ zu seinem Einkommen wie viel? Verbunden
wird dies mit der Formel, starke Schultern miissen mehr tragen als schwache. Das klingt auf
den ersten Blick einleuchtend. Es wird jedoch in meinen Augen zu wenig danach gefragt, was
dieser Mal3stab bedeutet, worauf er den Blick lenkt. Damit ist die Frage danach verbunden, zu
welchem Zweck Steuern erhoben werden, wozu sie dienen sollen. Die Einkommensteuer fragt
nicht, was der Steuerzahler mit dem Einkommen macht, ob er investiert oder Leistung
verzehrt. Sie sichtet nur das Einkommen und schopft ab. Am Haben, nicht aber am Handeln
orientiert sich diese Steuer, so konnte man es zuspitzen. Eine Verbrauchs- oder Konsumsteuer
hingegen fragt danach, wozu das Einkommen verwandt wird, investiv oder konsumtiv, es geht
also nicht um das Haben, sondern das Handeln. Dieser Blickwechsel ist interessant. Ein
Gemeinwesen lebt eben davon, dass investiv gehandelt wird, also im weiten Sinn davon,
Neues hervorzubringen bzw. seine Hervorbringung zu fordern. Dazu gehdren natiirlich auch
Entscheidungen, die neue andere Problemldsungen ermoglichen und erlauben, also auch
politische Entscheidungen. Dazu gehort aber auch die Hinwendung zum Menschen in Familie
und Gemeinwesen, weil ja nicht Innovationen unsere Zukunft sind, sondern die Menschen als
Biirger. Innovationen sind nur Mittel, Instrument, Menschen, konkret: die Gemeinwesen mit
ihren Biirgern, sind Zweck an sich. Die Konsumsteuer verstirkt also den Blick auf diesen
Zusammenhang. Wie eine Steuer wirkt, ihr Effekt, ist also entscheidend. Nehmen wir wieder
die Einkommensteuer am Beispiel von Lohnen. Lohne sind Bestandteil der Bruttokosten eines
Unternehmens, also aller Kosten, die im Wertschopfungsprozess anfallen (Einkommen,

Steuern, Abgaben, Dividenden usw.). Der einzige Weg, diese Kosten zu decken und
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Uberschiisse zu erzielen, ist der Absatz von Giitern und Diensten. Folglich werden die Kosten
so weit wie moglich ,,eingepreist™. Daran, wie weit das gelingt, bestimmt sich auch, wie der
Gewinn ausfallen kann. Gelingt diese Einpreisung nicht, wird das Unternehmen bankrott
gehen, weil es vielleicht noch seine Kosten decken, aber keinen Gewinn mehr erzielen kann.
Werden nun Einkommen der sozialen Gerechtigkeit wegen hoher besteuert sinkt das
Nettoeinkommen. Ein Mitarbeiter wird sich dann fragen, wenn das fiir ihn wichtig ist, wie er
ein hoheres Einkommen erzielen kann. Dazu ist eine Lohnerhohung notwendig, die aber
wiederum eingepreist werden muss. Was die Konsumsteuer verdndert, ist ja nun nicht der
Umfang der Belastung, sondern der Zeitpunkt, zu dem sie geschieht. Die Besteuerung wiirde
an das Ende der Wertschopfungskette verlagert, fiele also erst an, wenn ein Gut den Besitzer
wechselt. Wird ein Gut nicht verkauft, wird auch keine Steuer fillig.

Neurewp: Und die ungleiche Einkommensentwicklung, daran wiirde diese Steuer nichts dndern?
Darauf zielt die Kritik ja ebenfalls.

LieBermanN: Auch hier stellt sich die Frage, welche Bedeutung der Einkommensungleichheit
zukommt und in welchem Mafle. Das BGE soll ja nun gerade eine Absicherung nach unten
schaffen, die nicht nur die Existenz sichert, sondern es erlaubt, ohne Erwerbseinkommen
leben und am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen. Das Gemeinwesen muss sich
fragen, was es hierfiir vom allgemeinen Steueraufkommen zu nutzen bereit ist. Das BGE
wiirde also gerade auch diejenigen stirken, die heute geringes, bediirftigkeitsgepriiftes oder
gar kein Einkommen haben. Da aber alle es erhalten, unabhingig vom Einkommen, ist das
BGE auch keine Ersatz- oder Notfallleistung mehr, was eine ganz grundsétzliche
Verdnderung zur heutigen Lage mit sich bringt. Deswegen wiirde es auch nicht mehr
stigmatisierend wirken konnen. Solange also die Kaufkraft des BGE die hier genannten
Kriterien erfiillt und das Steueraufkommen zu seiner Finanzierung ausreicht, ist es dann noch
von Bedeutung, wie der Abstand zwischen denjenigen ist, die vom BGE leben und
denjenigen, die weit liberdurchschnittliches Einkommen haben? Diese Frage ist gar nicht
wissenschaftlich zu beantworten, es ist eine eminent praktische Frage, also eine Frage danach,
was ein Gemeinwesen als gerecht erachtet.

NEeureND: Ich danke Ihnen vielmals fiir dieses Gesprdch!
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Analyse der Kommentare

A. Methode

Diese Analyse beruht auf 1346 Kommentaren, die als Reaktion auf die auf ZEIT ONLINE er-
schienene Version dieses Gespriachs abgegeben wurden (allein 518 in den ersten 24 Stunden). In
einem ersten Schritt wurde eine Zufallsstichprobe von 100 Kommentaren von zwei Ratern unab-
hingig kategorisiert. Aufbauend auf diesen Kategorisierungen wurde ein Kategoriensystem ent-
wickelt, nach dem alle 1346 Kommentare eingeordnet wurden.

B. Inhaltskategorien als Sub-Debatten

Auf Basis der Inhaltsanalyse der Zufallsstichprobe ergaben sich sechs zentrale Inhaltskategorien,
die als Sub-Debatten verstanden werden kdnnen:

1. Natur von Staat, Gemeinwesen und Biirger: Grundeinkommen als Alimentierung, Ge-
fahr des Missbrauchs, Beziehung der Biirger unter einander und zum Staat, Motivation

zum Tatigsein und Natur des Menschen

Beispiele:

,,Menschen sind keine unsozialen Wesen, die nur schmarotzend ihr Dasein fristen, nein, sie wollen gestalten und mitwirken.*

,,Im Falle von BGE wiirde nur ein minimaler Prozentsatz das BGE nicht dazu nutzen, sich auf die faule Haut zu legen, jeder lebte nur
auf Kosten anderer.*

,,Warum sollen die Arbeitenden bereit sein, nichtarbeitende Arbeitsfahige ohne Gegenleistung zu alimentieren?

,,.Die hoheitliche Gewalt des Staates beschéftigt sich kaum damit, Menschen zur Arbeit zu zwingen oder Schulschwénzern hinterher zu
jagen.”

2. Arbeitswelt: Was wird aus unattraktiven Jobs und ungeliebten Arbeiten? Welche Effekte
gibt es auf prekdre Arbeit und Arbeitslosigkeit? Gliick, Sinn und Motivation in der Ar-

beitswelt

Beispiele:

,,Dass Menschen durch ein BGE weniger Bereitschaft zeigen unattraktive Arbeiten zu tibernehmen, ist per se nicht unbedingt etwas
Schlechtes, da dadurch ein Anreiz entsteht, solche Arbeiten attraktiver zu machen oder durch Automation zu ersetzen.*

,,Ich habe den Eindruck, dass in vielen Kopfen die Vorstellung, dass Arbeiten, die niemand machen will, niedrig vergiitet sein miissen
vollkommen verfestigt ist. Dabei ist das komplett unlogisch.

3. Industriepolitik: Verschiebung gesamtgesellschaftlicher Produktion (von ,,erwiinschten®
zu ,nicht-erwiinschten Tatigkeiten®), Technologie, Rationalisierung, Automatisierung,

Folgen fiir Unternehmen, Wertschépfung

Beispiele:

,.Es gibt momentan viel sinnvolle Arbeit, die nicht getan wird. Daher muss die Existenzsicherung seitens des Staates dazu genutzt
werden, um die "sinnvolle" Arbeit zu fordern.*

,.Heute sind viele Menschen gezwungen in Dienstleistungsjobs - vom Paketdienst zur McDonald's-Serviererin - zu arbeiten, obwohl
viele von diesen durch Technik ersetzbar wéren.*

,,Die Unternehmen werden natiirlich jammern, wenn sie nicht mehr 500 Euro pro Person erhalten, die bei ihnen fiir lau als "Wieder-
eingliederungsmafBnahme" arbeiten "darf"*

4, Fiskal- und Geldpolitik: Steuern, Inflation, Finanzierbarkeit

Beispiele:
,Ist Thnen eigentlich klar, dass bei einer Totalumstellung der Besteuerung auf Konsumsteuern gleichzeitig unser progressives Steuer-
system beerdigt wird?
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,,Diese Wertschopfungssteuer wird mit gleichem Steuersatz je nach dem jeweiligen Einkommen des Arbeitnehmers bzw. Kapitaleig-
ners verteilt, also nach Leistungsfahigkeit und nicht nach Konsumlust. Sie wird auch auf den Export erhoben, also auf Inlandsproduk-
tion und nicht eingeschrankt auf Inlandskonsum.*

,»S0 etwas nennt man Inflation. Die Preise fiir Wirtschaftsgiiter und Dienstleistungen steigen somit um satte 75%!!!“

,,Die Finanzierung des BGE konnte so gestaltet werden, dass eine gerechtere und effizientere Steuerbelastung besteht.

,,Ob die Finanzierung damit wasserdicht wére, ist eine ganz andere Frage. Und wie eine solche Finanzierung iiberhaupt aussehen
konnte, und auf welches spezifische Konzept sie sich bezieht, ebenfalls. Friedman's Modell der negativen Einkommenssteuer scheint
mir das plausibelste zu sein, aber auch das sozial problematischste....*

5. Migration: Immigration, Bezug durch nicht in Deutschland wohnhafte Biirger
Beispiele:
,.Es konnte fiir Auslandern schon verlockend sein, dann zu uns zu kommen, denn im Gegensatz zu Skandinavien ist es bei uns mog-
lich, in einer sprachlichen und sozialen Parallelgesellschaft zu leben, wihrend man die Vorteile des Landes nutzt.“
,,Bei einem Grundeinkommen von 1000 Euro, das lediglich an die Staatsbiirgerschaft gekoppelt ist, konnte man ja leicht an einen Ort
auswandern, wo 1000 Euro eine viel groBere Kaufkraft haben.*

6. Konkrete Gestaltung: Hohe, Bezicher, Erstbezugsalter usw.
Beispiele:
»Werden die Menschen, die jetzt einen Job haben, das BGE dazu, also zusétzlich zu ihrem Lohn bekommen, oder werden die Léhne
um das BGE gesenkt...?*
,,Warum glauben Sie, dass ein Facharbeiter der 3.500 Euro verdient, sich dann auf einmal mit 1000 Euro zufrieden gibt? Oder ein Arzt
oder eine Krankenschwester oder ein Beamter?*
,,Ein BGE sollte nur der bekommen, dessen Eltern auch in Deutschland geboren wurden.*
,,Ein BGE sollte es fiir Minderjahrige und Kinder bis 18 Jahre noch nicht geben*
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C. Inhaltliche Schwerpunkte der Debatte

In Abbildung 1 ist die relative Bedeutung der oben dargestellten Sub-Debatten abgetragen. Die
zweil bedeutsamsten Themen sind die Natur von Staat, Gemeinwesen und Biirger, Aspekte der
Arbeitswelt sowie Fiskal- und Geldpolitik. Es fallt auf, dass die konkrete Gestaltung eines BGE

aber auch die Frage der Immigration bzw. des Bezugs vom Ausland aus wenig adressiert wurde.

Natur von Staat,
Gemeinwesen und
Biirger
50%
45%

konkrete Gestaltung Arbeitswelt

Migration Industriepolitik

Fiskal- und Geldpolitik

Abbildung 1: Relative Bedeutung der Sub-Debatten (Mehrfachzuordnungen waren maoglich). Dar-
gestellt ist der Prozentsatz von Kommentaren zu diesem Thema (n = 1346).
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D. Befiirworter versus Ablehner

Vergleicht man die AuBerungen von Befiirwortern und Ablehnern (Abbildung 2), so ist zunéichst
eine gewisse Ubereinstimmung in den adressierten Fragen festzustellen. Zugleich zeigt sich aber,
dass Befiirworter des BGE deutlich stérker iiber Konsequenzen fiir die Arbeitswelt, industriepoli-
tische Uberlegungen aber auch Fiskal- und Geldpolitik diskutieren, wihrend bei Ablehnern des
BGE vor allem Fragen zur Natur von Staat, Gemeinwesen und Biirger dominieren. Zudem fallt
auf, dass die Kommentare von Befiirwortern durchschnittlich mehr Inhaltsfacetten beriihren als
jene der Ablehner. Dies lésst sich unter Umsténden in dem Sinne interpretieren, dass Ablehner

ein Stiick weit auf Differenzierung innerhalb ihrer Argumentation verzichten.

Natur von Staat,
Gemeinwesen und
Biirger

konkrete

Gestaltune - Arbeitswelt

= Beflirworter
= === Ablehner

Migration " Industriepolitik

Fiskal- und
Geldpolitik

Abbildung 2: Relative Bedeutung der Sub-Debatten fiir Ablehner und Befiirworter des BGE (Mehr-
fachzuordnungen waren moglich). Dargestellt ist der Prozentsatz von Kommentaren zu diesem
Thema (n = 1346).

Betrachtet man die Facetten der zwei wichtigsten Sub-Debatten, Natur von Staat, Gemeinwesen

und Biirger, Fiskal- und Geldpolitik sowie Arbeitswelt, so treten die Unterschiede, das ,,Anei-
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nander-Vorbei-Reden®, von Befiirwortern und Ablehnern noch deutlicher hervor (Abbildung 3).
Befiirworter diskutieren das BGE vor dem Hintergrund der Frage nach Gliick, Sinn und Motiva-
tion in der Arbeitswelt, der Motivation zum Tétigsein und der Beziehung der Biirger zueinander,
verbinden die Diskussion iiber ein BGE aber auch mit steuerpolitischen Reformen. Ablehner
hingegen verweisen in erster Linie auf die Gefahr des Missbrauchs, die ,,arbeitsunwillige* Natur
des Menschen und die Frage, wer denn bei einem BGE noch ungeliebte und unattraktive Tatig-

keiten ibernehmen wiirde.

Alimentierung und

Missbrauch
0, =
30% Gemeinwesen:
Finanzierbarkeit 25% Beziehung der Biirger
. zueinander und zum
20% Staat
15%,45
’ \
6% ) .
Motivation zum
Inflation ~. Tatigsein und Natur des
> 7 Menschen — Beflirworter

= === Ablehner

Was geschieht mit
Steuern unattraktiven Jobs und
ungeliebte Arbeiten?

Was bedeutet das fir
prekdre Arbeit und
Arbeitslosigkeit?

Gliick, Sinn und
Motivation in der Arbeit

Abbildung 3: Relative Bedeutung der Facetten der zwei wichtigsten Sub-Debatten fiir Ablehner
und Befiirworter des BGE (Mehrfachzuordnungen waren maoglich). Dargestellt ist der Prozentsatz
von Kommentaren zu diesem Thema (n = 1346).
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