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Freiheit durch Bedingungslosigkeit

Der Vorschlag eines bedingungslosen Grundeinkommeifigr alle Blrger —
Bestimmung und Konsequenzen

Krisenphanomene

Alle européaischen Staaten ringen seit Jahren nmitséében Problem, das nach einer Losung
verlangt: der Entwicklung am Arbeitsmarkt. Die D#ba in den einzelnen Landern sind — bei
allen Unterschieden, die sich aus ihrer Geschiahte Kultur ergeben — so &hnlich wie die

Lésungskonzepte, die gepriesen werden. Mit gutechRleann deshalb von einer europai-
schen Krise gesprochen werden, denn die schwiéage ist nicht das Ergebnis einer be-
stimmten Landespolitik. Vor allem, und das mul3 Iervorgehoben werden, ist diese Krise
im Kern nicht arbeitsmarktpolitischer oder pekuararsondern legitimatorischer Natur. Sie

trifft die Staaten in ihrem Selbstverstandnis asndkratische Gemeinwesen, denn in allen
gilt gleichermal3en: ein erwinschtes Einkommen krai@, wer einer Erwerbsarbeit nach-

geht. Wer dieser Anforderung nicht nachkommt, dgvegtert. Ob selbstverschuldet oder
nicht, wer arbeitslos ist, erflllt eine normativeMartung seiner Gemeinschaft nicht. Er ver-
sagt darin — und dies ist der Kern der Krise —eseerpflichtungen als Burger nachzukom-

men, denn Erwerbsarbeit ist die einzige Einkommeelsg, die als solche von den politischen
Gemeinschaften normativ anerkannt wird. Auf diesséund das mit ihr verbundene ,Ver-

sagen® grunden sich alle MaRnahmen, die einen kdheruck auf Leistungsempfanger vor-

sehen, alle Programme also, die Arbeitslose ,aktan“ wollen, als griinde die schwierige

Lage in der mangelnden Bereitschaft der BirgegreBeitrag leisten zu wollen.

In Deutschland hat man aus Birgern ,Kunden®“ siaal Arbeitslosenverwaltung gemacht,
als fragten sie angesichts eines Bedurfnissessiddsaben, eine Dienstleistung nach auf die
sie genauso gut verzichten kdnnten: Birger werdeKansumenten degradiert. Perfide ist
das, denn: wer arbeitslos ist, kann nicht wahldneo diese Dienstleistungen in Anspruch
nimmt. Er bendtigt ein Einkommen fir sein AuskommBiese Krise der Autonomie des
Birgers ist eine der Integritat, die daher rihig Wormative Erwartung der Gemeinschatft
nicht mehr zu erfullen und auf ein Ersatzeinkomna@gewiesen zu sein. Eine objektive
Stigmatisierung lastet auf dem Einzelnen, von desiah nicht freimachen kann, selbst wenn
er zu dieser Lage eine zynische Haltung einnimrabhk8onsmal3inahmen hat jeder Bezieher
von Einkommensersatzleistungen zu gewartigen, &iliden Pflichten nicht nachkommt, die
ihm auferlegt werden. Manche mégen angesichts bedrickenden Lage in Zynismus einen
Ausweg suchen, doch er sich keine Befreiung vorStigmatisierung, sondern eine Reaktion
auf sie. Wer zynisch ist, versucht damit den Drabkuwehren, der durch die Vergabebedin-
gungen von Ersatzleistungen auf ihn ausgetbt vidbidser Druck, und das ist erstaunlich
spricht den Burgern einen Generalverdacht aus, dashMotto: Wer nicht kontrolliert wird,
engagiert sich nicht und miBbraucht das GemeinweSelthe ,Aktivierungspolitik* richtet
sich gegen die Grundfesten jeden demokratischere(d@rasens: die Birger.
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An die Seite solcher politischer EntscheidungereistGeist des Kalkils, ein Drangen nach
Berechenbarkeit getreten. Alternativen zur gegetgéir Lage werden nicht gestalterisch
erdacht, indem wir die Frage beantworten: was woliér? Wie soll die Zukunft unseres
Gemeinwesens aussehen? Statt dessen beherrscjeaingdie die politische Debatte, die uns
Birger nur als Rechen- bzw. Steuerungsgrof3en IbédracExpertenhaft wird auf Alternativ-
vorschlage herabgeblickt, die ausgetretene Pfadasgen und ihnen attestiert, die Krise am
Arbeitsmarkt werde doch in den kommenden Jahrzehwieder verschwinden. Sind erst
einmal die Zeiten geburtenstarker Jahrgange Ubel@nyrso die Behauptung, werde sich die
Lage am Arbeitsmarkt entspannen. Was aber wirde ssithe Entwicklung angesichts der
allgemeinen Arbeitsverpflichtung verdndern? Gahtsclediglich ware der Umfang von Ar-
beitslosigkeit im heutigen Sinne gemindert, womdlgiverschwande sie langfristig. Freiheit
aber, und zwar politische Freiheit der Birger, @hgé nicht aus geringer oder keiner Arbeits-
losigkeit. Freiheit der Wahl, Freiheit des Engagetsewo immer es flr richtig und wichtig
erachtet wird vom Einzelnen ist nur moglich, wemrfrei davon ist, ein Einkommen durch
Erwerbsarbeit erzielen zmiissen Genau dies ist der Zweck eines bedingungslosemdsr
einkommens fur alle Burger von der Wiege bis zuhBadoch darauf komme ich noch zu-
ruck.

Per Berechnung die Zukunft gestalten zu wollensatiegGeist scheint ein Signum unserer
Zeit. Wir kdnnen ihn zurecht als Verweigerung bégre grundlegende Fragen zu stellen. Im
Vertrauen darauf, dald es uns gelingen wird, kénnterSchritte wagen, die nur eine Fort-
entwicklung des Vergangenen nach den Moglichketten Gegenwart bedeutet. Doch das
sehen wir gar nicht, weil wir &ngstlich auf gegerwg& Probleme starren und nicht sehen,
daf3 sie hausgemacht sind.

Eine symbolische Abschaffung der politischen Geshaften hat schon vor geraumer Zeit
eingesetzt. Als gebrauchlich kann die RedeweisegeStaaten stehen im Wettbewerb unter-
einander, sie konkurrieren um Unternehmen, um Ambéimer, um Studenten. Politische
Gemeinschaften werden zu Standorten umgewertetdiesdsogar von denjenigen, die sie
reprasentieren: unseren Politikern. Politische Gessbaften mit ihrer jeweils eigenen Ge-
schichte bestehen aber um ihrer selbst willen ucitk mls Schauplatze eines wirtschatftlichen
Wettbewerbs. Sie sind Ort der Sel3haftigkeit und BElreimatung, an der eine Praxis, ein
handelndes Subjekt, seine Entscheidungen ausridBtheinschaften existieren um ihrer
selbst willen, Standorte hingegen kdnnen geschipddeternehmen stillgelegt, Arbeitskrafte
entlassen werden — Blrger aber nicht. Eine pdiiisGemeinschaft folgt einer anderen
Zwecksetzung: sie bildet den Grund und das Fundaneghiichen Wirtschaftens. Diese
grundlegende Einsicht ist heute zumindest in déndlichen Debatte von der Vorstellung
verdrangt worden, dal3 sich die Nationalstaaten dach Markt zu richten haben. Aber was
ist der Markt? Er existiert nicht ohne das Wollamee politischen Gemeinschaft. Kein Markt,
ohne eine Solidargemeinschatft, aus der er hervgrigeim Markt, ohne einen Wertekonsens,
auf dessen Basis Birger ihr Eigeninteresse ragidblgen. Der Markt ist also kein Konsti-
tuens demokratischer Gemeinwesen, sondern eindt&@sy er bedarf ihrer vielmehr als sie
seiner.

Nicht nur haben die Verfechter eines solchen Psrdas Marktes fur die Popularitat von Be-
griffen wie Wettbewerb und Effizienz gesorgt — seldritiker haben zu dieser Aufwertung
beigetragen. Wo die Verfechter des Marktprimatsegniffen und als Apologeten des Kapita-
lismus, als Demagogen der Eigenverantwortung emtiaerden, erleidet jedes Bemuhen zur
Starkung der Burger dasselbe Schicksal. Wer heuteFveiheit und Autonomie der Blrger
spricht und ein bedingungsloses Grundeinkommercitigt, wird von der Linken als Neoli-
beraler, von den Neoliberalen hingegen als Komnmutesiunziert. An dieser reflexhaften
Verbannung eines Vorschlags in ein ideologischegetarkennen wir das Elend der offentli-



3

chen Diskussion: Die Neoliberalen sind gar nicbédal, die Linken wollen nicht den Burger

starken. Beide mif3trauen der Gemeinwohlbindungeiezelnen und sind Uberzeugt, daf’ aus
eigenem Antrieb gar kein Beitrag zum Gemeinwohleigdét werde. Aus diesem Grund

schlagen sie vor, Anreizsysteme einzusetzen, densi@ gewahrleisten eine Ausrichtung des
Einzelnen am Ganzen: Wie eine Karotte vor des Hdate sollen Anreize die Birger in die

Richtung leiten, in die die Neoliberalen sie mamsn sehen wollen. Die Linken hingegen

wollen dem Einzelnen sein Pflichtteil auferlegeas @&r im ,Reich der Notwendigkeit* — des

Wertschopfungsprozesses — abzuleisten hat. Wasiterder Erwerbsarbeit geleistet wird:

Erziehung der Kinder, Loyalitat der Birger als Bérgur normativen Ordnung, ehrenamtli-

ches Engagement — all das ist fir beide unbedeutdngohl wir genau wissen, dald kein

Gemeinwesen ohne sie Uberhaupt existieren konnieleBim Geiste, so stehen die Neolibe-
ralen heute mit den Linken Schulter an Schulteregetje Freiheit, wie sie ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen erstrebt. Beide sind also Sympticht Lésung unserer Probleme,

beide haben keinen Sinn dafir, wie unersetzlichBligger als Fundament demokratischer
Gemeinwesen sind: Ohne sie ist alles gar nichts.

Fur beide, Marktverfechter und Kapitalismuskritiketeht also die Legitimitat von Herrschaft

durch den Volkssouveran, die Gemeinschaft der Blitgeer Ideologieverdacht — zumindest
ist sie kein Positivum, auf das sie sich beziel#enihrer Statt wird sich auf die Menschen-

rechte bezogen — ein Abstraktum, das nur durchlastanz wirklich werden, nur durch sie in

Kraft treten kann: die politische Gemeinschaft. Weaicht die Birger das Gemeinwesen tra-
gen, wer dann? Es reicht aber nicht, auf die baBatkeutung der Burger hinzuweisen, wir
missen die Verantwortung auch tragen wollen.

Kehrseitig zum allseitigen Mifdtrauen, das nun sctienReformen der letzten Jahre uns Bur-
gern ausgesprochen hat, sprechen wir Blrger esalipst allzu oft aus. Wo Auseinanderset-
zungen in der Offentlichkeit vonnoten waren, wo umsere Zukunft gestritten werden mufte,
dort rufen wir allzu gern nach Experten, wenn wahih gar einen Wandel fur kaum denkbar
halten. Reformvorschlage, die einen gro3en Scheittngen, die ein Wagnis sind, erklaren
wir schnell fir unrealistisch, idealistisch, utagisdoch: wo es keine Utopie gibt, dort gibt es
keine Chance den status quo zu verlassen, ihn etsdlreiten. Sicher muf3 eine Auseinan-
dersetzung in Entscheidungen minden, doch sie kderse getroffen werden, wenn wir wis-

sen, wohin der Weg fiihren soll. Angesichts der &is eine offentliche Auseinandersetzung
genau dasjenige, was wir bendétigen.

Unsere politische Gemeinschaft griindet sich aufRiliezipien von Freiheit, Gleichheit und

Gerechtigkeit. Wir Birger sind das Fundament di€semeinschaft, wir sind der Volkssou-
veran. Unsere Abgeordneten, die in den ParlamamtenRegierungen unserer Demokratie
Entscheidungspositionen bekleiden, erhalten vondensAuftrag, Entscheidungen so zu tref-
fen, dal3 sie unsere Gemeinschaft starken und dd8ngjfristig ihr Fortbestehen sichern. Wir
delegieren diese Verantwortung nur, wir geben gibtrab. Jedes Volk hat die Politiker, die
es verdient, sagt man — sie bleiben solange imibkent, wie wir ihnen unsere Zustimmung

aussprechen. Werden sie den Anforderungen undsemdién Aufgaben nicht gerecht, mis-
sen wir sie abwahlen oder aber ihnen auf anderemmeWsetteilen, daf3 sie nicht in unserem
Sinne entscheiden. Daflr gibt es viele Wege uné,@ie 6ffentliche Auseinandersetzung ist
ein Ort dazu.

Wie aber sieht es dort aus? Die Intellektuellemedeufgabe es ist, den politischen Streit in
die Offentlichkeit zu tragen, ihn anzufachen unduuigsvorschlage darzulegen — von ihnen
horte man in den letzten Jahren nicht allzuvietobpelers wenig solange sozialdemokratische
Regierungen am Ruder waren. Statt radikale Kritikiben und Alternativen zu entwerfen,

dienten und dienen sie sich der Politik als BeraterGegenentwirfe, die die politische Ge-
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meinschaft starkten, wurden kaum vorgetragen, diballen steckten fest. Zaghaft zu Be-
ginn, seit dem Sommer 2006 deutlich vernehmbaremas die Grundeinkommensaktivisten
geschafft, das Thema in die 6ffentliche Diskussiartragen. Mehr und mehr Initiativen gibt
es, die sich lokal engagieren und Veranstaltunggarisieren. Ein Kalender, der alle Termi-
ne biindelt weist mittlerweile jede Woche mehrereavistaltungen in ganz Deutschland &us.
Es scheint, als sei das Land im Westen, das kdline feeiheitliche Tradition hat, nun zum
Vorreiter der Grundeinkommensdiskussion geworden.

Als wir — die Initiative ,Freiheit statt Vollbescftigung' — im Dezember 2003 anfingen, 6f-
fentlich fir ein bedingungsloses Grundeinkommerstzeiten, waren die Aussichten, dald es
zu einer offentlichen Diskussion kommen wirde, hallzugut. Doch die Resonanz auf unse-
ren Vorschlag eines bedingungslosen Grundeinkomiteradle Burger und das Engagement
anderer Initiativen hat verdeutlicht, dal3 die Zéiteine solche Debatte reif ist. Auch die Par-
teien beschaftigen sich mittlerweile damit, offenbar der 6ffentliche Druck grof3 genug
geworden, wenn auch die Debatte noch nicht in deit&gefihrt wird.

Nachdem nun die Diskussion um ein bedingungslosesdginkommen sich in der Offent-
lichkeit etabliert zu haben scheint, ist die Zéit Differenzierung gekommen. Die Grenzli-
nien zwischen einem bedingungslosen Grundeinkommas,mit der Freiheit ernst macht,
und anderen Vorschlagen, die nur eine Liberalisigrgegenwartiger Sozialeistungen anstre-
ben, in aller Klarheit zu ziehen, soll im folgendgeieistet werden.

Ein bedingungslose Grundeinkommen
Weshalb bedingungslos und nicht nur garantiert?

Der Vorschlag eines bedingungslosen Grundeinkomprdesich hier darlegen mdchte, ent-
scheidet sich von manchen Modellen, die unter dgreBhnung Grundeinkommen verfoch-
ten werden. Deswegen soll auch der Gestaltung &nasdeinkommens ein besonderes Au-
genmerk gewidmet werden, denn sie entscheidet dgriibwelchem Malie es Freiheit eroff-
net. Freiheit heil3t hier zuallererst: Die Burgenkén grundséatzlich entscheiden, wie sie ihren
Beitrag zum Gemeinwohl leisten wollen. Denn dalidses wollen, wenn ihnen die Mdglich-
keit gegeben wird, steht aul3er Zweifel.

Systematische Differenzen zwischen den verschiedéhgerlegungen zum Grundeinkom-
men und damit auch moégliche Konsequenzen bilddm entlang einer einfachen Frage ab:
Wird ein Grundeinkommen bedingungslos gewéahrigssalso zu jeder Zeit verfugbar oder ist
es ein Ersatzeinkommen, das nur erhélt, wer vogébhend kein Einkommen tber Erwerbs-
arbeit erzielt? Solange letzteres der Fall istipbledes wie auch immer gestaltete Grundein-
kommen an die eine normative Verpflichtung gebundgnkommen tber Erwerbsarbeit zu
erzielen. Denn, selbst eine liberale GestaltungsiBrsatzeinkommens, das z.B. pauschal
gewahrt wiirde, hat zum Ziel, daR der Bezieher mAibeitsmarkt zuriickkehresoll 2

! Das ForumAktion Grundeinkommefiihrt unter anderem einen Veranstaltungskalerder,dazu dient, alle
Veranstaltungen zur Diskussion um ein Grundeinkommén Deutschland anzuzeigen, siehe
http://web.aktiongrundeinkommen.de/

2 Es wiirde zu weit filhren, alle Vorschlage hier afifaren, die einer solchen Ersatzfunktion verhaftetben.
Fir die Diskussion ist wichtig, eine systematis@renze deutlich zu machen, an der alle Vorschlage(tt
werden kénnen.
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Um diese klare Unterscheidung deutlich zu machprecken wir vom ,bedingungslosen
Grundeinkommen fir alle Burger“. Nur diese Bezeighm hebt heraus, welches Grundein-
kommen gemeint ist. Dal} die Gewahrung des Grundeinkens an einen Status gebunden
ist und nicht an eine Leistung, ist ein wichtigegrkinal. Jedes Gemeinwesen ist ein be-
stimmtes, mit einem Territorium, innerhalb desseme Rechtsordnung gilt, die von den
Birger loyal getragen werden muf3. Burger habent migh Rechte, sie haben auch Pflichten,
missen fir das Gemeinwesen einstehen, wenn setmai@y bedroht ist, im Extremfall mit
ihrem Leben. Nur ein solidarisches Gemeinwesen laarfirDauer bestehen und nur ein sol-
ches kann es sich erlauben, Menschen aufzunehnteimoen Asyl zu gewéhren oder einen
unbefristeten Aufenthalt zu erlauben. Nicht-Burgann tolerant aufnehmen, weil es in seine
Birger vertraut. Nur wenn das Grundeinkommen anekbesondere Verpflichtung inhaltli-
cher Art gebunden ist, nur dann wird die Freiheit Birger in ihrer schon heute vorliegenden
Bedeutung: namlich Fundament unseres Gemeinweserseia, bedingungslos anerkannt.
Erst dann ist den Blrgern die Entscheidung voltitim ihre Hande gelegt, wie sie ihre Le-
benszeit nutzen wollen, was sie flur sinnvoll erachind welchen Beitrag zum Gemeinwohl
sie leisten wollen. Diese bedingungslose Gewahemgpricht der bedingungslosen Verlei-
hung der Birgerrechte in einer Demokratie, denrh aie sind an keine Leistungsverpflich-
tung gebunden. Ein Gemeinwesen hat nur dann Aussachuf, dauerhaft zu bestehen, wenn
es in die Birger vertraut — genau dies bringt dabBrnigungslose Grundeinkommen zum Aus-
druck.

Wie ein Grundeinkommen gestaltet sein mul3, wertie=e Freiheit ermoglichen soll, mdch-
te ich nun darlegen. Darliber hinaus werde ich b, begriindete Vermutungen anzustel-
len, welche Entscheidungsmaglichkeiten durch elohgs Grundeinkommen entstehen oder
befordert werden, welche langfristigen Konsequerezehaben kann. Dabei wird auch in den
Blick geraten, welche Umgestaltungen in allen Bd#ren unseres Gemeinwesens erforderlich
sind.

Freiheit statt Bevormundung

Ein bedingungsloses Grundeinkommen wirde von deg@/bis zur Bahre jedem Blrger —

ohne Bedurftigkeitsprifung — zu jeder Zeit gewakmyachsenen wie Kindern gleicherma-

Ren. Diese umfassende Gewéhrung stellt alle Bigigezh hinsichtlich ihres Anspruches auf

ein Grundeinkommen. Es stellt keinen Ausgleicheiiirzu niedriges Erwerbseinkommen dar,
wie es fur die Negative Einkommenssteuer gilt. Dudese Negativfunktion halt sie, bei aller

Liberalitat im Vergleich zu gegenwartigen Regelumge Deutschland, am Erwerbsideal fest.

Denn nur, wenn das Erwerbseinkommen unter einesgevzu definierende Hohe sinkt, profi-

tiert der Birger durch eine solche Steuer. Im Gsgendazu erhalten die Blrger das bedin-
gungslose Grundeinkommen zu jeder Zeit, es wirdkaimer Leistung verrechnet und stellt

keine Gutschrift dar. Wahrend im Modell einer Negat Einkommensteuer die Steuergut-

schrift noch als Ausnahme gilt, ist das bedingunggsiGrundeinkommen der Normalfall.

Das bedingungslose Grundeinkommen trate an diéeSthér bisherigen Transferleistungen
und stiinde auf einer anderen Legitimationsgrundlagewére eirBurger£inkommen. Es
starkte die Autonomie und Integritéat der Burger areder grundsétzlichen Anerkennung, die
es zum Ausdruck bringt. Indem es die Blrger stétgirkt es unser Gemeinwesen. Alle Stig-
matisierungseffekte, die von gegenwartigen Sozstllagen ausgehen, wirden aufgehoben,
denn ihre Gewahrung folgt der Maxime: nur wer ddigleistet einen Beitrag zum Gemein-
wohl. Freiheit ist also der erste Zweck, dem dasn@einkommen dienen soll, es dient also
weder arbeitsmarkt- noch sozialpolitischen Ziel&mihnen einen Beitrag zu leisten wére ein
Nebeneffekt.
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Ein bedingungsloses Grundeinkommen erétffnete digyliddikeit, Einkommen nicht tber
Erwerbsarbeit erzielen zmissen Jegliches Engagement ware gleichermalRen erwiunscht
Mul ehrenamtliches Engagement heute davon abh&egigob fur ein Erwerbseinkommen
gesorgt ist, ware es zukinftig davon unabhangig.pgérmanentes Bemuhen um die Wieder-
aufnahme einer Erwerbstatigkeit ware auf dieserisBa®der finanziell notwendig, noch
normativ geboten. Die Anerkennung, die das Grurkd@mmen zum Ausdruck bringt, und die
Absicherung, ermuntern dazu, Entscheidungsmaoglittrkeu ergreifen, die heute als gewagt
und riskant gelten.

Wichtig ist: Je hoher das bedingungslose Grundemmien, desto mehr férderte es die Frei-
heit, Verantwortung im Gemeinwesen zu tUbernehmeard Was Grundeinkommen so niedrig
angesetzt, wie es manche Vorschlage tun, ist é& hach genug, um ohne Erwerbseinkom-
men leben zu kdnnen. Ist der Betrag also zu nieéngichen wir nicht, was wir erreichen
wollen: Freiheit.

Starkung der Familie

Ein bedingungsloses Grundeinkommen stéarkte dierEitad damit auch die Familien. Eltern

stehen heute nicht selten vor dem Dilemma: entwdderErwartung nachzugeben, berufli-

chen Erfolg anzustreben und ihre Kinder verhélté@idig frih in die Obhut von Betreuungs-

einrichtungen zu geben — oder selbst flr ihre Kirmlesorgen und damit das Gebot zu verlet-
zen, beruflichen Erfolg anzustreben.

Der Erwerbstatigkeit den Vorrang einzurdumen, drditern dazu, ihre Kinder friih dem

Schonraum Familie zu entrei3en. Welche FolgenidieBinzelnen hat, ist schwer vorauszu-
sagen, kann aufgrund der Bedeutung, die die Elterinre Kinder haben, aber vermutet wer-
den. Gerade deswegen sollten wir Eltern die Mo6gethgeben, sich fir ihre Kinder zu ent-

scheiden. Dies geht nur, wenn wir den beruflichefol§ nicht als das Mal3 der Dinge be-
trachten. In der Regel ist die Familie der bestef@rKinder. Schadigungen der Personlich-
keitsentwicklung sind um so schwerwiegender, j&driKinder der Familie entwdhnt wer-

den. Vor allem sind sie nicht wieder gut zu mached beeintrachtigen ein konkretes Leben
dauerhaft. Die Integritat des einzelnen Lebens wandetzt, die Folgen hat nicht nur der Be-
troffene zu tragen — sondern genauso unser Gemsamye

Im Gegensatz dazu ermoglichte ein bedingungslosaadsinkommen den Eltern, sich frei
zu entscheiden, was sie fur wichtiger erachtenr(#aEhsene, 2 Kinder = 4 Grundeinkom-
men). Mit dem Grundeinkommen konnten sie sowohlifiie Kinder zuhause bleiben, als
auch eine Tagesmutter oder Betreuungsplatze fiagezi

Chance fur die Jugend

Der Druck, der heute auf Jugendlichen lastet, éstkebind jeden Wagnisses. lhnen wird ge-
predigt, sie miften um jeden Preis einen Weg inAdbeitsmarkt finden, obwohl dieser im-
mer weniger Arbeitskrafte bendétigt. Wir erlaubeneah nicht, frei zu erkunden, was sie inte-
ressiert, Dinge auszuprobieren, ohne sich sogleistzulegen und dies gerade in einer Zeit,
in der traditionell verlaR3liche Karrierewege ungclgeworden sind, Wissen immer schneller
veraltet. Zwar beschworen wir das Heraufziehenreéssensgesellschaft”, in der das Her-
vorbringen von Wissen, also das Hervorbringen vambmIlésungen, immer wichtiger wird
und lebenslanges Lernen unerlafilich ist, doch cegd&ume dazu wollen wir nicht schaffen.
Kommt es zukinftig mehr denn je darauf an, sickssteneue und andere Problemlagen hi-
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neinzudenken, um LAsungen zu erdenken, dann veries Selbstandigkeit im Denken und
die Fahigkeit, sich zu bilden. Doch von Bildung &slbstbildung, von Selbstbestimmung
wollen wir nichts wissen.

Angesichts unseres Wohistandes und dessen, wagligfiebeschworen wird, missen Ju-

gendliche die gegenwartigen Auseinandersetzungemmdam unsere Zukunft als besonders
widerspruchlich wahrnehmen: Auf der einen Seitehsaa sie in einem enormen Wohlstand
auf, der uns so selbstverstandlich geworden i,vdaihn kaum mehr wahrnehmen; auf der
anderen Seite scheinen wir Uberzeugt, nur durchvdrdinderung von Freiheit, durch Be-

vormundung und Dirigismus unsere Probleme I6selkdnnen, so als seien wir ein armes
Land. Der Einzelne in seiner Bereitschaft, Veramtwag zu Ubernehmen, wie er es heute
schon sicht- und erfahrbar tut, zahlt nicht.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen wirde die Ftedobaffen, damit Jugendliche he-
rausfinden kdnnen, worin ihre Starken liegen. Dial\des Berufes mufite nicht unter Zeit-
druck und schon gar nicht um jeden Preis geschehech die Wahl eines Studiums ware
befreit von dem angestrengten Bemuhen, ein arbaitetaugliches Zertifikat zu erhalten —
ein Bemuhen, das heute oft das Gegenteil desseictdrrwas es erstrebt. Mit einem Grund-
einkommen wirden wir die Moéglichkeiten der Selbstemung erhéhen und Pluralitat for-
dern.

Neugierde und Erfahrung

Da das Grundeinkommen davon befreite, sich unbéélinglen Arbeitsmarkt zu qualifizieren
und Interessen nur dann zum Lebensmittelpunkt léren, wenn sie beruflich verfolgt wer-
den konnen, erhielte MiRiggang eine andere Bedgutttwas um seiner selbst willen zu
erkunden, kdnnte Maxime des Lebens werden.

Neugierde ist die Voraussetzung fur ein Denken,idasJnbekannte vorstolit, es verstehen
und erklaren will. Wie sehr man als Erwachseneudaareit ist, hAngt entscheidend davon
ab, ob Neugierde gewlnscht und gefordert wordeiGishau dies zu tun, kdnnte zur Maxime
des Bildungswesens werden. Schulen hatten die Aafgadividuell zu férdern und die Neu-
gierde der Kinder zu ermutigen. Schon heute sindgiede und Interesse, Hingabe und En-
gagement die Grundlage, auf der Leistung gedeibtsiad auch die Basis flr ein erfilltes
Berufsleben. Gilt es heute noch als gliicklicher témd, daf3 personliche Neigungen und In-
teressen im Beruf verwirklicht werden, konnten hiilfe eines Grundeinkommens Berufung
und Beruf wieder zusammenfallen, denn der Beruewaozu sich jemand berufen fahlt, er
hatte die Freiheit, dieser Berufung zu folgen.

Vertrauen in Neugierde und in das Verantwortungserden der Eltern erlauben eine solche
Freiheit. Nun konnte hier eingewandt werden, datfér&lheute ihrer Verantwortung nicht
mehr nachkommen, Kinder sich fur alles, nur nic¢intdie Schule interessieren. Welchen An-
teil daran tragen aber die bestehenden Ordnungéssen wir fragen? Wird Neugierde durch
unsere Bildungseinrichtungen tUberhaupt geforderé?déh Eltern nicht allzu oft bevormun-
det, wird ihnen nicht gar mif3traut — wie es digi@theine Schulpflicht zum Ausdruck bringt?
Kénnen wir die Verweigerungshaltung von Schulerchhiebenso gut als Protest dagegen
verstehen, nicht ernstgenommen zu werden? Diesemiss bedenken, wollen wir nicht
vorschnell Schlisse darauf ziehen, woher mancrsedirobleme heute rihren.



Innovation und Muf3e

Ein bedingungsloses Grundeinkommen starkte dent @ersNeuerung. Es verschaffte eine
finanzielle Absicherung, die MlURRiggang erlaubte diwdierte. Er ist die Voraussetzung fur
das Entstehen von Neuem, dem Entwickeln von Ideender Beschéaftigung mit Dingen um
ihrer selbst willen.

Innovative Ideen kénnten frei entwickelt werdenjdienzsorgen mifdte niemand haben. Das
Entwickeln von Ideen wéare nicht vom Absatz an eirarkt abhangig. Junge Unternehmen,
die gerade Ful} zu fassen versuchen, wirden dusidandeinkommen entlastet, konnten
mit langem Atem ein Produkt anbieten, ohne es i wieder vom Markt nehmen zu mus-
sen. Unternehmerische Vielfalt wirde ebenso gef@rdee kinstlerische und wissenschatftli-
che Betétigung, denn das Grundeinkommen sicheVann Wissenschatftler heute, weil sie
an Universitaten und Forschungsinstituten keindleBtesrhalten, sich gezwungen sehen, ih-
ren Beruf aufzugeben, waren sie zukinftig in degd,asich mit anderen zu assoziieren, ihr
Auskommen ware gesichert, Stellen benotigten sietni

Ideen muRig zu entwickeln, wirde in seiner Bedegfiiin die politische Gemeinschaft aner-
kannt, ihm haftete nicht mehr der Makel der ,Spmeifean. Mul3e wiirde zur Selbstverstand-
lichkeit. Hingabe an eine Sache und Kreativitatemader Maf3stab, an dem jede Tatigkeit,
auch jede Erwerbstatigkeit, sich messen lassenemiif3t

Wahrend eine Arbeitsmarktpolitik, die Niedriglohftedert und Erwerbsarbeit subventioniert
oder Arbeitszeit umverteilen will, um dadurch Atispidtze zu schaffen, am Ideal der Er-
werbsarbeit festhalten, befreite das bedingungsbssaedeinkommen von ihm.

Arbeitslosware niemand mehr, denn jeder kénnte dort initiaterden, wo er es fir richtig
und wichtig halt. Engagement hat viele Gesichtarie-wir schon heute beobachten kénnen,
allerdings erkennen wir bislang nur eines wirklash Erwerbsarbeit. Das hat uns in die Mise-
re gefuhrt, in der wir stecken. Das Grundeinkomrhagmegen wirde jedes Engagement in
seiner Wertigkeit gleichstellen.

Nur damit ist flr jeden von uns eine radikale Enésdungsmadglichkeit eréffnet. Dieser Frei-
heit entsprache eine Zumutung: Ganz gleich, wofén sich entscheidet, es mul3 eine ver-
ninftige Antwort auf die Chance der Freiheit ddlste Worin aber eine verniinftige Antwort
bestiinde, wirde nicht vorgeschrieben. Ob im Bedefn birgerschaftlichen Engagement
oder in der Familie: Die Entscheidung wére jedenz&nen von uns Uberlassen und aufge-
geben.

Unternehmen und Mitarbeiter

Arbeitgeber, offentliche wie private, waren aufdgerny um leistungsbereite Mitarbeiter zu

werben. Sie miuRten ihnen gute Arbeitsbedingungetetj damit sie einen Arbeitsplatz an-

nehmen. Ein Unternehmen, das Mitarbeiter gegenderaausspielte, durch Druck Leistung

zu erreichen versuchte, verlore sie angesichtsdiadingungslosen Grundeinkommens bald,
denn ein Grundeinkommen verleiht Verhandlungsmagtdeitnehmer waren immer abgesi-

chert. DarUber hinaus kénnten sie Abfindungsreggtaraushandeln, wie auch Arbeitszeiten.
Ein Renteneintrittsalter muf3te nicht mehr allgenestimmt werden. All diese Entscheidun-

gen kénnten in die Hande des Einzelnen gelegt werde

Gegenwartig befinden sich Unternehmen, die Mitaebantlassen wollen, in einem Konflikt:
Auf der einen Seite sollen sie innovativ sein ure$durcen schonen, also auch Arbeitskraft.
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Auf der anderen Seite sollen sie aber Arbeitsplattaffen, auch wenn sie diese nicht beno-
tigen. Entscheiden sie sich fur ersteres, werdekrdisiert, entscheiden sie sich fur die zwei-
te Option, mussen sie auch kritisiert werden. Dearihren Aufgaben gehdrt die Nutzung
technologischer Problemlésungen in vollem Umfang Whternehmen darauf verzichten,
verzichtet eine politische Gemeinschaft auf diezNog von Neuerungen. Jede der genannten
Entscheidungen zeitigt heute unerwiinschte Folgas. diesem Dilemma gelangen wir nur
hinaus, wenn Automatisierung erstrebenswert wingan wir also die Mdglichkeiten, die
sich bieten, ergreifen. Damit leisteten wir einegitEhg zur Ressourcenschonung und zum
Ruckgewinn von Lebenszeit, Uber Lebenszeit frererfigen, ist der Anfang von Freiheit.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen starkte dies@fift, weil unproduktive Industrien
und Wirtschaftszweige nicht aus politischen Uberfegen der Sozialvertraglichkeit aufrecht-
erhalten werden muf3ten. Subventionen, die heutBramchen flieRen, um sie kunstlich
marktfahig zu halten, obwohl sie keine langfrist@eance versprechen, stiinden fir andere
Bereiche zur Verfugung. Viele zweckgebundene Sutimeen, die heute nur erhalt, wer dem
vorgeschriebenen Ziel folgt, wirden Uberflissig deer — das Grundeinkommen leistete in
vielen Bereichen bessere Dienste, das es eine ghtibnierung” von Freiheit und nicht eines
bestimmten Zwecks ware.

Leistungsbereitschaft und das Entstehen von Neuefdrdern, wirden selbstverstandliches
Ziel politischer Entscheidungen. Phanomene, dignternehmen nur allzu bekannt sind wie
die ,Innere Kundigung“ oder Sabotage am Arbeitsplgehotrten der Vergangenheit an. Da
sie heute unter anderem eine Reaktion auf die Asigdf den Arbeitsplatz zu verlieren und
kein legitimes Einkommen zu erzielen, h6be das @einkommen diese Angst auf und damit
auch die Phdnomene, die durch sie entstehen.

Nur der Erwdhnung bedarf es hier noch, daf3 einngedigsloses Grundeinkommen einen
umfassenden Abbau von Birokratie in allen Bereiclagich in den Sozialsystemen, ermég-
lichte. Denn heute noch durchgefiihrte Kontrollen Bevormundungen wéren nicht mehr
notwendig. Statt staatliche Zwangarbeitsvermittlung Zwangsweiterbildungseinrichtungen
zu unterhalten, konnten unabhangige Vermittlungstagen entstehen, die jeder freiwillig
aufsuchen kann. Beratung sollte weiterhin angebanden, doch auch dies kénnte professi-
onell und unabhéangig von staatlicher Aufsichtsptligeschehen.

Steuern und Besteuerung

Kongenial zum bedingungslosen Grundeinkommen istvdeschlag, alle Mittel zur Finan-
zierung Offentlicher Aufgaben Uber eine Besteuerdeg Konsums und nicht des Ertrags zu
verschaffert. Gegenwartig werden in den meisten Landern Misdksys einer Besteuerung
von Einkommen (Ertrag) und Konsum eingesetzt, eatsend mifldte die Umstellung auf
eine ausschlieRliche Konsumbesteuerung schrittveefetgen. Auch dazu gibt es Uberlegun-
gen, z.B. von Helmut Pelzer und Ute Fischer.

% Siehe hierzu die Vorschlage von Benediktus Hardenww.hardorp-schriften.de der sich seit den 1960er
Jahren mit Fragen der Konsumbesteuerung besch&iftiz. W. Werner bezieht sich auf diese Vorschlage i
seinem Buch ,Einkommen fir alle” (KéIn: KiepenhedgeWitsch 2007).

* Siehe Helmut Pelzer/ Ute Fischer: ,Die Finanzigrwines bedingungslosen Grundeinkommens iiber das
Transfergrenzen-Modell. Méglichkeiten der Einbemietp der Konsumsteuer®, in: Gétz W. Werner, AndrésPr

se (Hg.),Grundeinkommen und Konsumsteuer. Impulse fiir Um@nndie ZukunftKarlsruhe: Universitatsver-

lag Karlsruhe, 2007 (Schriften des Interfakultativiastituts flr Entrepreneurship der Universitatrigauhe,



10

Die Konsumsteuer wirde im Inland erhoben, sie iitggebunden. Immer dort, wo ein Pro-
dukt oder eine Dienstleistung in Anspruch genomménde, fiele die Steuer an. Eine Dis-
kussion, wie wir sie heute fihren, wenn es um Sigwudrlagerung und Steuerausfall geht
(Steueroasen), wére obsolet. Steuern wandern michkpnsumiert wird, fallen sie an. Impor-
te z.B. aus China, die heute noch billiger sindial®eutschland erzeugt Waren, wirden
durch die Konsumbesteuerung verteuert. Die inlahdidVerterzeugung stiinde besser da als
heute, wiirde gestarkt.

Um unterschiedliche Gutergruppen und Dienstleistangnterschiedlich zu besteuern, be-
durfte es einer Staffelung der Konsumsteuer naderGlizw. Dienstgruppen. Solche Giiter,
die dem taglichen Bedarf dienen, sollten niedrlgesteuert werden als Luxusguter. Auch hier
galte das Prinzip: wer mehr konsumiert, zahlt mehr.

Nicht der nominale Geldbesitz, das Verfigen UbddGelrde dabei besteuert, sondern der
Verzehr. Wer investiert, bleibt steuerfrei, wer &omiert, also Leistungen anderer in An-
spruch verbraucht, wird besteuert. Denn fir unsem@nwesen ist nicht entscheidend, dal3
ein Burger erhebliche Geldwerte besitzt, entscmeldst, wozu er sie einsetzt.

Eine solche Besteuerung pramierte Ressourcenschodenn hoher Verbrauch von Ressour-
cen ginge mit hohen Kosten durch Besteuerung eifdies wirde schon bei der Erzeugung
von Gutern, fur die Ressourcen aufgewendet werdéssem, greifen. Denn schonende Res-
sourcennutzung wuirde hier zu Kostenreduzierungefilthinvestitionen und Konsum wuirden
nicht mehr gleichbehandelt. Nicht mehr Beitrage \lartschépfung, also Investitionen, pro-
duktive Erwerbsarbeit, unternehmerische Innovatiovelirden durch Besteuerung belastet,
sondern der Konsum: Nicht die Schaffung von Wewtérde besteuert, sondern ihr Verzehr.

In Verbindung mit einem bedingungslosen Grundeinkam fuhrte die Konsumbesteuerung
zu einer radikalen Reduktion der sogenannten Ldtemesten, denn das Grundeinkommen
ersetzte gegenwartige Transferleistungen vollsgarigias Grundeinkommen wurde nicht tber
Sozialversicherungsbeitrage finanziert, sonderrr idlie Konsumsteuer. Dies entlastete die
Arbeitskosten der Unternehmen. Den Wertschopfurngg® befreiten wir dadurch von einer
erheblichen Belastung, die er heute zu tragenAdahinistrativ ermdglichte eine Konsumbe-
steuerung eine enorme Vereinfachung und den AbbauBiirokratie. Auch die Mittel, die
durch solche Einsparungen entstehen, stiinden dan&erung des Grundeinkommens und
anderer staatlicher Aufgaben zur Verfigung.

Die Umstellung unseres Steuerwesens auf eine Kdmssteuerung folgt dem Prinzip, das
auch dem bedingungslosen Grundeinkommen zugruede Engagement fir das Gemein-
wesen und Bereitschaft zu innovativer Leistung moutigen und zu starken. Nur eine solche
Politik starkt langfristig unser Gemeinwesen.

Einwande

~Aber wer arbeitet dann noch? Und wer erledigt Té¢igkeiten, die nicht sehr attraktiv, aber
doch unerlafilich sind?*

Erwerbsarbeit wirde es weiterhin geben und alle,dies jetzt schon aus Hingabe an eine
Sache tun, sich mit ihr identifizieren, wiirden dudas Grundeinkommen in ihrem Interesse

Band 15), S. 154-172
http://www.uvka.de/univerlag/volltexte/2007/186/fHgungsband _Grundeinkommen.pdf
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bestarkt. Sie sind wahrscheinlich auch diejenigénschon heute Neuerungen hervorbringen.
Doch werden sie einer Erwerbsarbeit nicht mehrruaiten Bedingungen nachgehen missen.
Und dort, wo einfachere Tatigkeiten verlaR3lich gelvissenhaft verrichtet werden missen,
hatten Burger kiunftig die Freiheit, schlechte Atdleedingungen abzulehnen und bessere
auszuhandeln.

.Wie hoch soll das Grundeinkommen denn sein?* Aergabber die Hohe eines Grundein-
kommens leiden heute unter einem einfachen ProbtkenKaufkraft des Einkommens be-
steht immer nach gegenwartigen Preisen. Wenn dasd@nkommen aber einen Wandel
unseres Wertgefiiges nach sich zieht, wird sich diehVertschatzung bestimmter Guter und
Dienstleistungen wandeln, damit wandeln sich auehRieisrelationen. Nicht nur steht zu
vermuten, dald manche Giter vom Markt verschwaralesere wirden starker nachgefragt.
Doch kdnnen wir dies lediglich vermuten und keiegl&3liche Auskunft Uber reale Entwick-
lungen geben.

Vor allem aber ist die gewlnschte Hohe des Grukdemmens nicht durch Expertise zu

bestimmen. Experten kénnen allenfalls einschatebneine gewinschte Hohe realisierbar
waére, nicht aber, ob wir sie wollen. Dazu mul3 tiherHohe zuerst einmal gestritten werden,
sie hangt also wesentlich davon ab, wie hoch els naserem Daflrhalten sein soll. Rechen-
modelle durfen politische Gestaltung nicht ersetz@e man gegenwartig oft den Eindruck

gewinnen kann.

Ohne Vertrauen keine Zukunft

Freiheit istgefahrlich — fur diejenigen, die sie furchten. Wer sie fuethtraut sich selbst
nicht und schon gar nicht den anderen - die Fdgeormundung und Kontrolle. Heute legt
sich dieses Mil3trauen den Mantel der Fursorglichker. Doch, wer Beschaftigungspro-
gramme fordert, fordert auch Arbeitsverpflichtung.

Weder der Marktradikalismus, der den Menschen aleizbedirftiges Wesen betrachtet,
noch die flrsorgliche Volksbetreuung, die stetscBaftigung per Subvention fiir das Hochste
halt, will den Birgern Selbstbestimmung ermoglichéras heute als ,Beratung® (,aktivie-
rende Sozialpolitik“) daherkommt und zugleich m#&n&tionen droht, ist Ausdruck der Hilf-
losigkeit angesichts des Scheiterns aller bisheriKnzepte.

Wollen wir nicht das Fundament unseres Wohlstanohsrgraben, mussen wir darauf ver-
trauen, dal3 der Einzelne seinen Beitrag leisteh Wilser Gemeinwesen kann nur bestehen,
wenn wir Buarger frei sind, uns zu entscheiden, dfargrindet unsere freiheitlich-
demokratische Ordnung — das Grundeinkommen waréreiFortentwicklung.



