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Grundeinkommen als Zukunftschance

In. ihrem Wirtschaftskommentar er-
wihnt Nina Bovensiepen einige Vorziige
eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens wie etwa die groBere Entschei-

., dungsfreiheit und existenzielle Sicher-
heit des Einzelnen. Doch tut sie es flugs
als ,schénen Schein® ab aufgrund der
Sorge, es wiirde unter Bedingungen eines
Grundeinkommens nicht mehr genug
Arbeit. geleistet. Sie unterstellt damit,
Arbeit und Leistungsbereitschaft seien
vor allem motiviert aus der Uberlebens-
not, aus finanziellen Anreizen und einem
kulturell gestifteten Zwang zur Arbeit
als Konigsweg zu gesellschaftlicher Inte-
gration. Wenn die Arbeit fiir den Einzel-
nen so wichtig ist, wird sie weiter
geleistet werden. Wenn nicht, wiirden
wir ein Grundeinkommen bald nicht
mehr auszahlen kénnen, und der Biirger
wiirde die Konsequenzen seines Han-
delns unmittelbar erkennen. Er miisste
sich fragen, in welcher Gesellschaft er le-
ben will, in welcher Weise er seinen Bei-
trag zum Gemeinwesen leisten will.

Ein Grundeinkommen entthronte die
Erwerbsarbeit als vorrangig wertge-
schitzte Leistung und wiirde andere ge-
sellschaftlich bedeutsame Tiatigkeiten —
zum Beispiel Fiirsorge fiir Kinder und
Pflegebediirftige oder Ehrenimter -
gleichstellen in ihrem Wert. Niemand wi-
re ausgeschlossen und stigmatisiert. Der
Biirger wire als Zweck an sich, als Fun-
dament des Gemeinwesens anerkannt.
Dieser Vertrauensvorschuss setzte Kraf-
te frei, auf die wir eine Zukunft bauen
kénnen. Hatte nicht diese grundlegende
Alternative zu den immer gleichen Ant-
worten auf neue Fragen es nicht ver-
dient, ernster genommen zu werden?

Dr. Ute Fischer, Unna

Das bedingungslose Grundeinkom-
men wird leider immer wieder mit fal-
schen Behauptungen ins Reich der Trau-
me verwiesen. Zwischen dem Okonomen
Straubhaar und dem Chef der Drogerie-
kette dm, Werner, gibt es eine Gemein-
samkeit und einen grundlegenden Unter-
schied. Die Gemeinsamkeit besteht da-
rin, dass beide davon ausgehen, es werde
in absehbarer Zeit nicht geniigend be-
zahlbare Arbeit geben. Konzentrations-
und Rationalisierungsprozesse werden
weitergehen. Das weltweite Arbeitsange-
bot wird zunehmen. Auch bei sehr guter
Konjunkturlage werden wir mehr als
drei Millionen Arbeitslose haben. Der
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Unterschied zwischen Straubhaar und
Werner liegt darin, dass der eine ledig-
lich ein soziales Existenzminimum for-
dert in Hohe von 600 Euro- alsonoch un-
ter Hartz-IV-Niveau — wihrend der ande-
re fiir ein kulturelles Existenzminimum
von zunichst 800 Euro eintritt. Die im-
mer wieder aufgestellte Behauptung,
dass dann niemand mehr arbeiten wiir-
de, mag jeder an sich selbst tiberpriifen.
' Die meisten Menschen, mit denen ich
‘gesprochen habe, wiirden trotzdem arbei-
ten, weil sie ein héheres Wohlstandsni-
veau wiinschen und weil Arbeit Anerken-
nung und gesellschaftliche Teilhabe be-
deutet. Wenn Menschen ihre Arbeitszeit
freiwillig reduzieren, kann das durchaus
wiinschenswert sein, da dadurch der Ar-
beitsmarkt in ein Gleichgewicht komm-
nen kann, statt durch Niedrigléhne, von
denen man nicht leben kann. Die Befiir-
worter des Grundeinkommens sehen die
Realitdt also sehr realistisch und glau-
ben auch nicht, dass die Arbeitslosigkeit
durch Wachstum beseitigt werden kann,
wie manche Politiker und Okonomen
glauben machen. Das Gleiche gilt fiir das
Menschenbild. Der Anthroposoph Wer-
ner benétigt keine besseren Menschen,
im Gegenteil, er nimmt die Menschen so,
wie sie heute bereits sind. Die Hartz-IV-
Anhinger benétigen ein neues Menschen-
bild. Ewald Kleyboldt, Traunstein

Es ist enttduschend, dass meine tagli-
che Informationsquelle den Mangel an so-
zialer Phantasie und das im Alten festge-
fahrene Stammtisch-Denken leitartikel-
fahig macht. Ware der dort angesproche-
ne Go6tz Werner von gleicher Denkstarr-
heit, dann wire nie eine in vieler Hin-
sicht fiir den Handel vorbildliche Droge-
riemarkt-Kette und schon gar kein wei-
tergehendes gesellschaftliches Engage-
ment entstanden, das Menschen anregt,
liber das festgefahren Untaugliche hin-
aus zu denken. Innovation kommt eben
so gut wie nie aus dem Lehrbuch oder gar
aus dem Geldbeutel, sondern aus eigen-
standigem, freiem, schopferischem Den-
ken. Dr. Gerhard Herz, Grébenzell

i Dieses vorgebliche ,Lob der Arbeit*
ist schon ein {iberdurchschnittlich faules
Ei! Wie kann frau die Idee des Grundein-
tommens, den einzig méglichen und sinn-

ollen Weg aus dem globalen Kapitalis-
mus, nur so verzerrt darstellen? Die Auto-

rin schreibt kein Lob der Arbeit, sondern

ein Lob der erzwungenen Lohnarbeit.
Das ist aber etwas ganz anderes. Solch
unwahrhaftige, obendrein mit unwahren

‘Behauptungen operierende ,Lobreden”
.werden nicht dazu fithren, dass das Profi-

tieren von der Not anderer je aufhort.
Wiirde die Autorin selbst die , Arbeit“
einstellen, wenn es in Deutschland ein
Grundeinkommen gibe? Wenn ja, wire
das nicht unbedingt ein Gegenargument.

Dr. Jan Beaufort, Wiirzburg

Auch im Konzept des Grundeinkom-
mens ist es erstrebenswert, durch (dann
insgesamt allerdings weniger Geld um-
wilzende) Arbeitsleistung sich eine Ur-
laubsreise, Auto, Haus, was auch immer,
zu erarbeiten. Aber es wire wichtig, ein
Grundeinkommen sein Eigen zu wissen,-
das eben nicht der Machtgier zuteilender
Bediensteter ausgeliefert ist. Mit egalitar
zugewiesenem Anteil am Volkseinkom-
men sollte ein menschenwiirdiges Aus-
kommen in Notsituationen gesichert
sein, wie sie durch Krankheit, Familien-
tragodien, Unfille jedem von uns so
plotzlich Alltag werden konnen. Gerade
dann brauchen wir keine zusitzliche
Berechtigungs-Priif-Situation, sollten
stattdessen den Kopf fir die Bewalti-
gung des Problembereichs frei haben. Es
ist unwiirdig, Menschen aufeinander zu
hetzen im vermeintlichen existentiellen
Konkurrenzkampf, angesichts des Reich-
tums in unserem Land.

»Leistungsgerechte Bezahlung“ kénn-
te wieder wirklichkeitsnah werden,
wenn es eben um das durch zusétzliche
Leistung erarbeitete , Zubrot” statt um |
die nackte Existenz geht. Nicht umsonst
gehen viele Unternehmen diesen Weg des
Grundgehalts plus leistungsabhingige
Zulage. Es geht eben nicht um ein
»Grundeinkommen zur Selbstverwirkli-
chung*, wie Frau Bovensiepen demago-
gisch diskreditiert. Eine , Umverteilung
des Luxus“ ist durchaus eine akzeptable
Spielwiese fiir zwischenmenschlichen
Neid, daraus erwachsender Ehrgeiz zur
Mehrarbeit ist durchaus erwiinscht und
nicht existenzbedrohend.

Auch wenn ich mir im Klaren bin, dass
solcher Konsumdruck viel Leid hervorru-
fen kann: Diesen Teil westlicher Kultur
will auch ein G4tz Werner nicht abschaf-
fen. Ohne repressiv zuteilende Machtin-
stitutionen im Spiel kénnte wieder ein
echter Arbeitsmarkt gleicher Chancen er-
wachsen. Dr. Roland Diehl, Freising
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